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‚рызорохь два раза въ м$сяцъ, 
: око Ти 15 чиселъ. 


Подписка принимаетоя въ ре 

дакции Минскихь Епархаль- 

выхь В%домостей, въ губ. г. 
Минск%. 


: Годовая ц%на 5 АННЫ о 


ВЫСОЧАЙШАЯ НАГРАДА. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, согласно съ заключешемъ 
Комитета о службЪ чиновъ гражданскаго вЪдомства и о 
наградахъ, ВСЕМИЛОСТИВЪИШЕ соизволилъ къ 6-му чи- 
слу Мая 1908 года’ пожаловать золотою медалью съ над- 
писью „за усерле“, для ношеня на груди на Аннинской 
лентЪ, за заслуги по духовному вЪдомству, сторожа Парич- 
скаго женскаго училища духовнаго вЪдомства крестьянина 
Эеодосмя Сенретерева. 


ВЫСОЧАЙПИЙ РЕСКРИПТЪ. 
Преосвященный Митрополитъ С.-Петербургскй Антонй. 


НеисповЪдимому Промыслу Божйо было угодно, чтобы 
угасъ велиыи свЪтильникь Перкви Христовой и молит- 
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‚ венникъ 'Земли Русской, всенародно чтимый пастырь и ‚ пра- 
ведникъ, ‘отецъ 1оаннъ Кронштадский. 

ВсЪмъ сердцемъ раздзляя великую скорбь народную 
о кончинЪ любвеобильнаго пастыря и благотворителя, Мы 
съ особеннымъ чувствомъ-обновляемъ въ памяти Нашей 
скорбные дни предсмертнаго недуга въ Боз№ почивающаго 
Родителя Нашего Императора Александра Ш, когда уга- 
саюпий Царь, любимый народомъ, пожелалъь молитвъ и 
близости любимаго народомъ молитвенника за Царя и Оте- 
чество. НынЪ, вмЪеть съ возлюбленнымъ народомъ На- 
шимъ, утративъ возлюбленнаго молитвенника `Нашего, Мы 
проникаемся непремфннымъ желашемъ дать достойное вы- 
ражен!е сей совмЪстной скорби Нашей съ народомъ мо- 
литвеннымъ поминовенемтъ почивавшаго, ежегодно ознаме- 
новывая имъ день кончины отца Тоанна, а въ нынЪшнемъ 
году прурочивъ оное къ сороковому дню оплакиваемаго 
события. 

Будучи и по Собственному душевному влеченю На- 
шему и по силЪ Основныхъ Законовъ первымъ блюститё- 
лемъ въ Отечеств Нашемъ интересовъ и нуждъ Церкви 
Христовой, Мы со всЪми вЪрными и любящими сынами: ея 
ожидаемъ, что СвятЪйпий Синодъ, ставъ во главЪ сего на- 
чинавя. внесеть свЪтъ утЪшешя въ горе народное и заро- 
дить на взчныя времена живой источникъ вдохновен1я бу- 
дущихь служителей и предстоятелей Алтаря Христова на 
святые подвиги многотруднаго пастырскаго дзланя. 

Поручая себя молитвамъ вапштимъ, пребываемъ къ вамъ 
благосклонны. 

На подлинномъ п. Его Е. Вели- 
чества, рукою начертано: 


„НИКОЛАЙ“. 
Царское село. | 
12 января 1909 г. 


ОПРЕДЗЛЕНИЕ СВЯТЬЙШАГО СИНОДА, 


Оть 15-го января 1909 года, по Высочайшему Рескрипту: 
на имя преосвященнаго митрополита С.-Петербурскаго 
по поводу кончины протогерея 1оанна Ильича Серпева. 


По указу Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЪйций 
Правительствуюций Синодъ слушали: представленный прео: 
священнымъ митрополитомъ С.-Петербурскимь Антошемъ. 
данный на его имя, въ 12 день сего января; Высочайпий 
Рескрипть Его ИмпвБРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ПО ПОВОДУ Кон- 
чины протойерея Тоанна Ильича Сер тева. Приказдли: Вы- 
слушавъ представленный преосвященнымъ митрополитомъ 
С.-Петербурскимъ Антошемъ данный на его имя Высочай- 
пий Рескриптъ Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА по ПОВОДУ 
кончины прото1ерея Тоанна Ильича Сергева и озабочиваясь 
достойнымъ ознаменованемъ памяти этого великаго свЪ- 
тильника Церкви Христовой и молитвенника Земли Рус- 
ской, СвятЪйпий Синодъ опредфляетъ: 1) напечатать озна- 
ченный ВысочайцИий рескриптъ въ № 3-мъ „Церковныхъ 
В домостей“ текущаго года; 2) поручить присутствующимъ 
въ Святвйшемъ СинодЪ преосвященнымъ митрополитамъ 
С.-Петербурскому, Московскому и Юевскому въ сороковой 
день по кончинЪ отца Тоавнна, 28 сего января; совершить 
въ [оанно-Богословскомъ г. С.-Петербурга женскомъ мона- 
стырЪ, мЪстЬ погребеня почившаго, заупокойную литургию, 
а послЪ оной, по прочтени Высочайшаго Рескрипта, пол- 
нымъ составомъ СвятЪйшато Синода панихиду по усоп- 
шемъ; таковыя же литурша и панихида должны быть со- 
вершены аряерейскимъ служешемъ и во всЪхъ соборахъ го- 
родовъ С.-Петербурга, Москвы и Кева; 3) предписать епар- 
хмальнымъ преосвящезнымъ, протопресвитеру военнаго и 
морскаго духовенства и завЪздывающему придворнымъ ду- 
ховенствомъ сдфлать распоряжене о совершении въ 28 
день сего января заупокойной литурги и панихиды по 
усопшемъ отц№ ШоаннЪ по всвмъ подвздомымъ имъ цер- 
квамъь, равно въ церквахъ духовно- учебныхъ заведенй и 
церковныхъ школь, съ произнесенемъ за литурмею соот- 
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вЪтсвующаго поминаемому событшо поучешя и съ прочте- 
вемъ съ церковнаго: амвона, предъ совершешемъ панихиды 
означеннаго Высочайшаго Рескрипта, освободивъ на сей 
день учащихся названныхъ заведенй и школъ отъ. занят; 
по каеедральнымъ же соборамъ таковыя богослужешя дол- 
жны быть совершены аряерейскимъ служешемъ; 4) уста- 
новить на будущее время ежегодное въ день кончины отца 
1оанна, 20 декабря, совершен!е заупокойной литурши и па- 
нихиды по почившемъ во всЪхъ церквахъ Импери, пору- 
чивъ епармальнымъ преосвященнымъ, протопресвитеру во- 
еннаго и морскаго духовенства и завЪдывающему придвор- 
нымъ духовенствомъ сдЪлать распоряжене объ устроенйи 
въ первую годовщину кончины отца [оанна, 20 декабря 
сего года, внЪбогослужебныхъ по ввфреннымъ имъ епар- 
хмямъ и вЪдомствамъ собесЪдованш съ предложешемъ на 
оныхь чтеюмй, посвященныхъ памяти БозЪ . почивающаго. 
Императора Александра Ш и молитвенника за Царя и Зем- 
лю Русскую отца Тоанна Кронштадекаго; 5) предложить 
епархлальнымъ преосвященнымъ, протопресвитеру военнаго 
и морскаго духовенства и завЪдывающему придворнымъ 
духовенствомъ пригласить подвздомое имъ духовенство къ 
пожертвовамямъ на учреждеше въ духовно-учебныхь за- 
ведешяхъ стипендШ имени отца протоерея Тоанна. Ильича 
Сертева, поручивъ вмЪстЪ съ симъ озаботиться пр!обрЪте- 
немъ для помфщеня въ актовыхъ залахъь духовно-учеб- 
ныхъ заведен! портретовъ отца Тоанна; 6) поручить Учеб- 
ному Комитету при Святзийшемъ Синоду внести въ про- 
грамму духовныхь семинарШ по гомилетикВ и практиче- 
скому руководству для пастырей ознакомлене воспитан- 
никовъ съ б1юогра{фей и пастырско-просвзтительной дЪя- 
тельностью почившаго отца Тоанна и для сего преподать 
въ объяснительной къ программамъ запискЪ  соотвЪтетву- 
ющя указан!я; 7) поручить преосвященному Архангель- 
скомугвойти въ суждене и представить Святфйшему Си- 
ноду свое заключене объ учрежден1н въ г. АрхангельскВв 
или на мъстЪ родины отца Тоайна училища пастырства, 
имени почившаго; только-что учрежденное таковое же учи- 
лище въ город ЖитомфЪ, Волынской епархи, наимено- 
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звать училищемъ въ память отца Тоанна Кронштадскаго, и 8) 
Тоанно-Богословсюй въ г. С.-Петербург женсюй мона- 
стырь, въ коемъ покоится нынф твло почившаго, возвести, 
чести ради, въ первоклассный женсв монастырь. ОбЪ изло- 
женномъ, для должныхь исполнений, объявить епархаль- 
нымъ преосвященнымъ, протопресвитеру военнаго и мор- 
скаго вЪдомства и зав$дывающему придворнымъ духо- 
венствомъ, а также Московской Святзйшаго Синода -Кон- 
торЪ, йо принятому порядку, пропечатавъ вмстЪ съ симъ 
настоящее опредЪлеше въ’ „Церковныхь ВЪдомостяхъ“.*) 


АНТЫ . 


депутатовъ Минскаго епархгальнаго съЪзда духовенства 
бывшаго ‚въ октябрЪ мЪсяцЪ 1908 года въ губ. г 
Минск. 


А ктъ №1. 


1908 года Октября 3 дня. Депутаты Минскаго Епарх1- 
альнаго Създа духовенства, собравитись въ залъ Минскаго 
Свято*Духова монастыря, послВ общей молитвы, избрали 
большинствомъ голосовъ ПредсЪдателемъь Епархальнаго 
'СъЪзда духовенства Протоерея Горбацевичской церкви, Боб- 
руйскаго уЪзда, о. Николая Лисицкаго и дзлопроизводите- 
лями того же Съвзда священниковъ: Тоанна Онишкевича, 
1оанна Можзровскаго и Петра Сущинскаго, о чемъ, подпи- 
савъ настоящИЙ актъ. постановили представить таковой на, 
‘благоусмотрь ше и утверждене Ево Преосвященства. 

На семъ актв резолющя`Его Ереосвященства оть 8 ок-. 
тября.1908 года за № 4724 послЪдовала таковая: „Утвер- 


ждается“. 
Актъ №2. 


1908 года Октября 3 дня. Минсвый Епармальный СъЪздъ 
духовенства при слушан!и указа Минской Духовной Конси- 


*) 0 точномъ исполнеши духовенствомъ епархти 3 и-4 п. п. часто- 
‹ящаго опредвленя. Консисторею предписано цирвулярнымъ указомъ 
отъ`21-го января за № 641. : . 
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стори отъ 5 сентября 1908 года пункта Т „объ изыскани- 
‘общихъ по епархи мЪръ въ отнолени о охраненя правос- 
лавныхъ отъ иновЪрцевъ“, позлВ обмЪна мыслей по сему 
вопросу постановили: избрать для ‘выработки доклада 
СъЪзду по сему вопросу комисешо въ состав слВдующихъ 
`лиць: Протоерея Владим!ра Успенскаго, священниковъ. Вя-- 
`чеслава Якубовича, Тоанна Попенко, Максима Рункевича и 
]оанна Новицкаго; о чемъ записать настоящ ‘актъ и пред- 
ставить таковой на благоусмотрне Его Преосвященства. 
На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 4 ок- 
тября 1908 года за № 4749 послЪдовала таковая: „Утвер- 


ждается“. 
Акт №3. 


1908 года Октября 3 дня. СъЁздъ духовенства Минской 
епархи производилъ выборы членовъ Комисаи для провЪр- 
ки отчетовъ по приходамъ ‘и расходамъ денежныхъ суммъ 
и матераловъ и по операшямъ Минскаго епархальнаго 
свЪчного завода, прнчемъ въ число членовъ этой комисаи 
оказались большинствомъ голосовъ избранными священни- 
‘ки: Тоаннъ Можаровсюй, Симеонъ СЪвбо и Максимъ Рунке- 


вичъ. Постановили: записать о ‘семъ актъ, который и пред- 
ставить на благоусмотрЪ ще Его Преосвященства. 


На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства оть 4`ок- 
тября 1908 года за № 4750 послЪдовала таковая: „Утвер- 


ждается“. 
Актъ №4 


1908 года Октября 3 дня. `Минсвй Епархальный 
СъФадъ духовенства имфль сужден!е относительно избран!я 
Комисаи по выяснен!ю операций по продаж церковнаго вина. 

Постановили: въ составъ названной Комисеи’ избрать: 
„Протоерея Тосифа; Рыбцевича, и священниковъ: Стефана До- 
миниковскаго и Александра Аеонскаго. 

О чемъ.и записали настоящйЙ актъ для  представлен!я 
на Архипастырское. благоусмотрь ше Его Преосвяжценства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства`оть’ 4 ок- 
тябра 1908 года за’ №: 4751 м таковая: Утвер- 
ждается“. 


Актъ №5. 


1908 года Октября 3 дня. Минск Епархальный СъЪздъ 
духовенства, находя необходимымъ точно знать активъ де- 
нежныхъ суммъ, находящихся въ вЪдЪы1и СъЪзда, призналъ 
необходимымъ избрать для выясненя этого вопроса комис- 
с1ю. Избрали священннковъ: Тоанна Новицкаго и Созонта 
Савича. Постановили: зацисаль о семъ актъ и представить 
таковый на благоусмотрВ не Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 4 ок- 
тября 1908 года за № 4752 послЪдовала таковая: „Утвер- 


ждается“; 
А ктъ №6. 


1908 года Октября 3 дня. Минсый Епарх1альный СъЪздъ 
духовенства имЪлъ суждене относительно избраня Комис- 
си по удовлетворенТю о. 0. депутатовъ прогонными и су- 
точными деньгами. 

Постановили: въ составъ названной комисси избрать 
‚слздующихь лицъ: священниковъ: Николая Гродзицкаго, 
Михаила Аеонскаго и Тоанна ХлЪбцевича. О чемъ и запи- 
сали настоячий актъ для представлешя на Архипастырское 
благоусмотрье Его Преосвященства. 

На семъ актВ резолющя Его Преосвященства, отъ 4 ок- 
тября 1908 года за № 4753 послЪдовала таковая: „Утвер- 


ждается“. о 
АктЪъ №7. 


1908 года Октября 4 дня Минсый Епархальынй СъЪздъ 
духовейяства слушалъ докладъ зав\дующаго Епархальнымъ 
Общежитемъ при Минской Духовной Семинар, священ- 
ника Владим!ра Плышевскаго, переданный Его Преосвящен- 
ствомъ 3 Окт. за № 4725 къ обсужден СъФада и къ изы- 
сканю средствъ. къ удовлетвореню нуждъ общежит!я Епар- 
хальнаго при Минской Духовной Семинарии. 

По обеуждени изложеннаго въ докладЪ семъ; поста- 
новили: образовать: Комисс!ю. изъ депутатовъ духовенства 
‚ Нротоерея Тосифа.Рыбцевича, священниковъ Петра Сущин- 
искагоги Васишя:Горячко-—для. приведеня въ. извЪстность 


всъхъ нуждьъ Епарх!альнаго Общежитя при Минской Ду- 
ховной Семинар и для вмясненя правильности пользева- 
я Общежимемъ Семинари помфщающимисл въ ономъ узе- 
никами; о чемъ, записавъ настояцйЙ актъ, постановими. 
представить таковой на утверждеше Его Преосвященства. 


На семъ актЪ резолющя Его Преосвященсгва, и 7 ок-- 
тября 1908 года зи № 4840 послЪдовала таковая: „Утвер- 
ждается“. ! 


А ктъ №8. 


1908 г. Октября 4 дня. Минсый Епархальный СъЪздъ 
духовенства обсуждалъ‘ предложенный священникомъ Сте- 
фаномъ Соловъевичемъ и другими депутатами СъЪзда до- 
кладъ о болЪе выгодномъ для церквей Минской епархи 
страховаши здан!й церквей, причтовыхъ строеи и церков- 
но-приходскихь школь Минской епархи при посредствЪ 
мъетнаго епархальнаго страхован1я, каковое слЪдовало бы 
для выгоды епархи учредить. По заслушани мнЪн@Ш по- 
становили: образовать Комисс!о, для выработки выгоднаго 
для Минской епарх!и страховашя всЪхъ состоящихь въ. вз- 
дви и пользоваши духовнаго вЪдомства здан: церквей, 
школъ и причтовыхъ строенй, изъ слЪдующихъ депутатовъ 
священниковъ: Матеея Трушинскаго, Александра Терравска- 
го, Платона Заусцинскаго и Александра Писарчика; о чемъ 
записавъ настоящий актъ, представить таковой на и 
н1е Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 7 ок- 
тября 1908 года за № 4841 послЪдовала таковая: „Утвер- 
ждается“. 


Актъ №9. 


1908 года Октября 7 дня. Депутаты Минскалг® Епарх- 
альнаго СъЪзда Духовенства слушали заявлене Благочин- 
наго 2-го округа Р№чицкаго уЪзда Протоерея Тулёана. Ми- 
гая, оть 36-го сентября сего года за № 691, въ. котором. 
онъ, обращая вниман!е на усиливающееся` объдн ще‘ кре- 
стьянъ предлагаеть’ рядъ мЪръ` къ. устраненйю ›этонь, ‘зла? иг 
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просить Епармальный Съвздъ предложить членамъ Госу- 
дарственной Думы изъ духовенства нашей епархи при- 
нять самое энергическое, искреннее и соотвЪтствующее нуж- 
дамъ крестьянъ участе въ дЪлЪ крастьянскагоземлеустрой- 
ства и по рабочему вопросу. По выслушав сего заявлешя 
депутаты Епархальнаго СъЪзда Духовенства признали, что 
изображенная 0. Благочиннымъ, Прото1ереемъ Туланомъ 
Мигаемъ яркая картина возрастающаго обЪдиЪя крестьянъ 
соотвЪтствуеть дЪйствительности и принимая во вниман!е, 
что долгъ пастырсюй повелЪваетъ заботиться не тольцо о 
спасеши дупть. пасомыхъ, но и о матеральномъ благососто- 
ян ихъ, особенно въ нашемъ Западномъ краз, гдЪ един- 
ственвыми ‘залцитниками православнаго русскаго народа 
являются представители духовенства—съ одной стороны и 
съ другой, —гдЪ польсюе паны— католики, угнетая всЪми 
находящимися въ ихъ распоряжен!и средствами правослаз- 
ныхъ, оказывають ‘матермальную поддержку только лишь 
для совращен!я православныхъ въ католичество,— постаро- 
вили: просить членовъ Государственной Думы изъ духо- 
венства нашей епарх1и при обсужденйи въ Государственной 
ДумЪ вопросовь объ улучшен!и матеральнаго положеня 
трудящихся классовъ населеня, а равно и духовныхь ру- 
ководителей его: сельскаго духовенства и учителей началь- 
ныхъ школъ, содЪйствовать благопр!ятному р®шеню сихъ 
вопросовъ съ неослабзвающею энермей и полнымъ внима- 
немъ. Заявлене же о. благочиннаго, Протоерея Мигая въ 
коши передать Члену Государственной Думы’ `о. Стефану 
Соловьевичу. О чемъ и записали настоя актъ и таковой 
представить на р 5 благоусмотрье и утверж- 
- деше. 

Ва семъ акт резолющшя Его Преосвященства отъ 7 
октября 1908 года за № 4842 послЪдовала таковая: „Утвер- 


ждается“. 
| А ктъ№1[0: 


о 1908 года: мЪсяца октября 6 ‘дня. Минсюи . Юнархаль- 
ный СЪЪздъ Духовенства слушалъ заявлевше. Минекой Ду- 
7? ховной  Консисторит “от Взго ‘октября сего года за. № 12113 


— 28 — 


слЪдующаго содержан1я: вслЪдетве притязая Лещинской 
церкви, Пинскаго уЪззда, на нЪкогда принадлежавиия ей 
озера: Гоще, Мотоль, Жидинъ, Мульное и Скупое, Конси- 
сторею, какъ представительницею Лещинской церкви, были 
предъявлены въ 1899 году иски въ Минскомъ Окружномъ 
СудЪ къ обществу крестьянъ дер. Гоще‘и въ Гродненскомъ. 
Окружномъ СудЪ кь Управленю Государственныхь Иму 
ществъ Гродпенской губерн, причту Мотольской церкви, 
въ лицЪ Гродненской Духовной Консистори ии къ 'баронес- 
с АннЪ Криденеръ, но рьшенемъ Гродненскаго Окруж- 
наго Суда отъ 17—24 января 1902 года, утвержденнымъ `Ви- 
ленскою Судебною Палатою 27 февраля 1904 г., въ искахъ 
Консистор!и отказано, съ присуждешемъ уплаты въ ‘пользу 
отвЪтчиковъ судебныхъ и за веденйе дЪла издержекъ. ВсЪхъ. 
исполнительныхь листовъ для взысканя представлено: въ 
Консистор!о на 2487 руб. 14'коп., кромЪ процентовъ. За не- 
имфшемъ средствъ, какъ у Лещинской церкви, такъ и въ 
распоряжении Консистор!и на уплату присужденнаго взы- 
скан1я. дъло это представлено было на усмотрзве СвятВй- 
шаго Синода, но указами Синода ‘отъ 14 декабря 1907 г. 
за № 15090 и 17 марта сего года за, № 3309 поручено Епар- 
хальному Нечальству изыскать м%стныя средства ‘на’ по- 
крыте въ возможно скорЪйшемъ времени лежащихъ на 
Консистори  долговыхь обязательствъ. За неимвшемъ въ 
распоряжении Епархальнаго Начальства источника, изъ ко- 
тораго можно было бы позаимствовать средства; необходи: 
мыя на покрыт лежащихь на’ Консисторн’ по поводу ‘про- 
игрыша процесса по Лещияской церкви долговыхъ обяза- 
тельствъ, —Духовная Консистор!я, на основан!и’ опредЪлен!я 
Епархальнаго Начальства оть 28—25 минувшаго сентября 
вопросъ о семъ передаеть на обсужден1е `Епарфальнаго 
СъВзда духовенства. Постановили: Такь какъ СЪзДЪ духо- 
венства не видить никакихь юридическихъ оснований къ 
уплатЪ долга, числяющагося за Лещинскою церковью по. 
поводу проиграннаго. причтомъ этой церкви процесса въ 
_ суммЪ 2487. р. 14 к. духовенствомъ, епархи. н принимая во 
внимаше. „то обстоятельство, ‚Что а съ ‚большимь на- 
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пряженемъ платежныхъ средствъ приходится удовлетво 
рять самыя  неотложныя нужды по епарх!и, ходатайство Кон- 
систор!и оставить безъ удовлетворешя. О чемъ и записанъ 
настояпй актъ. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 7 октя- 
бря 1908 года за № 4843 послЪдовала таковая: „Читалъ“. 


(Продолженяе будеть). 


Распоряженя Епархгальнаго Начальства. 
Перемфны по епарх!альной службЪ. 


Рукоположенъь во Макона псаломщикъь Старо-Свержен- 
ской церкви, Минск. у., Григор Буйчиновть, съ оста- 
вленемъ на занимаемомъ псаломщическомъ мЪстЪ,— 13-го 
января. 
Перемльщены согласно прошешямъ: состоящий на пса- 
ломщической должности при Хотыничской церкви, Пин- 
скаго у., даконъ Леонтй Вечорно и псаломщикъ Вылаз- 
ской церкви, того же у., Михаиль Головачтъь одинъ на 
мЪсто другого—11-го января; священникъ Семеновичской 
церкви, Игум. у., осифъ Ивятковсним къ Рудицкой цер- 
кви, Минс. у.,—12 января. 
‚ Утверждены: а) въ должности благочиннаго 2 округа 
Мозырс. у. вр. исправляющШ эту должность священникъ 
Андрей Антоновъ—15 января; 0) въ должности члена, 
строительнаго комитета 5 благочиническаго округа Пинс, у. 
священникъ Константинъ Будоль. и кандидатомъ къ нему 
священникъ Василий Радзиминовичь 14 Января; в) въ 
должности церковныхь. старость: крестьянинъ `Андрей Ев= 
«зимовичть къ Милфевичской церкви, Моз. у., и мВща- 
Иван Шпаносснй | КЪ Дубновичекой церкви, Пинс. у., 
оба” на 1-е '8- -хЪ лье и ‘оба 11-го января и крестьянинъ Лу- 

канъ’ 'Нева ъ КЪ Червищекой. церкви, Пино. `у., на 6-е 
`8-ХЪ „Ве > ‘января; г) въ должности духовника духо- 
_ венства, 5. ‘благочинническаго. ‚округа, инс. у. священпикъ. 
— Васишй, ‚Оберманъ—12. анваря.. и 
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Уволены отъ занимаемыхъ должностей: псаломщакъ 
НегнЪвичской церкви, Новогр. у., даконъ деодосй Чума= 
новтъ, за переходомъ на службу въ Могилевскую епарх!ю, 
съ 1 января; благочинный 2 округа Мозырс. у. священникъ 
Вячеславь Янубовичть, за‘ прохождешемъ должности 
Члена Государственной Думы,—15 января и староста Смор- 
ковской церкви, Борис. у., крестьянинъ Иванъ Садовский, 
по болЪзни,—20-го Января. 

Некрологъ. Умерли: псаломщикъ Слободо-Пырашевской 


церкви, Игум. у., Антоиь Урбановичтъ 1 января и за- 
штатный протоерей Тоаннъ Яиткевичтъь 11 января. 


ВЪДОМОСТЬ 
о количествЪ денегъь удержанныхъ изъ жалованья ду- 
ховенства епархм за январь мЪсяцъ 1909 года. 

Изъ жалованья духовенства удержано: 1) На канце- 
лярсче расходы по консистори, съ каждаго настоятеля цер- 
кви по 1 р. (при вакантности настоятельскаго мЪста’удер- 
жан!е произведено изъ жалованья мЪстнаго ‘псаломщика), 
съ правомъ полученя ‘удержанныхъ денегь изъ церков- 
ныхъ суммъ 2) за составлене росписай о жалованьи ду- 
ховенству епарх, пр1обр$теше бланокъ и другихъ канце- 
лярскихъ матераловъ съ каждаго настоятеля церкви по 1 р. 
(при вакантности настоятельскаго мЪста удержане произ- 
ведено изъ жалованья мЪстнаго псаломщика): изъ суммъ 
церкви вычетъ возвращен! ю ‘не подлежитъ, но 25 к., упа- 
даюце на долю псаломщика, возвращается, настоятелю изъ 
кружечныхъ доходовъ перваго; 3) въ пользу правлешя Мин- 
ской Духовной Семинар!и за содержаые дЗтей съ священ- 
никовъ церквей: Бълоручекой, Мииск. у., Владимра Былив- 
скаго 11 р. 36 к., Осовецкой, Бобр. у., Оводора Гаховича 30 р. 
64 к., Залужской, того же у., Платона Заусцинекаго, `Быт- 
чанской, Борис. у., 9еодора Адамовича” по 2}: 36° к: ‘съ 
каждаго, Смиловичской, Игуменскаго у.; Чоанна Воронца 
16 р. 86 к., Волмянской, того же у. Михала’ Ясинекаго, 
29 р. 86 к. ЛЪшницкой, того же у., Никола Заусцинскаго, 
Очижской, того же у. Александра Квятковскаго,;‘ Мало- 
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Малешев ской, Моз. у., Николая Слупскаго, Волковичской, Но- 
вогр. у., Геормя Смирнова по 2 р. 36 к. съ каждаго, Валев- 
ской, Новогр. у., Антовя Серпова 11 р. 36 к., Плотницкой, 
Пинск у., Александра Дюкова 30 р. 64 к., Неньковичской, 
того же у., Васищя Мигая 21 р. 78 к., Теребежовской, то- 
го же у., Виссарюна Рубановича, Тфшковской. РЪч. у:, Гоан- 
на Пигулевскаго по 2р. 36 к. съ каждаго, Наровлянской, РЪч. 
у. Даншила Головни 4 р. 97 к., Макановичской, того же у., 
Тоанна Можаровскаго 27 р. 4 к., Голынской, Слуц. у., Ми- 
хаила Барановскаго, Романовской, того же у., Льва Мацке- 
вича, Денисковичекой, того же у., Поанна Верниковскаго, 
Дунайчицкой, того же у., Тоанна Круковскаго и Грозовской, 
того же у., 9еодора Струковскаго по 2 р. 36 к. съ каждаго и 
псаломщиковъь церквей: дакона гор. Слуцка Семена Бор- 
ковскаго 13 р. 47 к., Бучивской, Нинск. у., Викенмя Про- 


‚ невича, 9 р. 21 к., Докшицкой, Борис. у., Васимя Прорвича, 
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Пережирской, Игум. у., Дмитрмя Талюша, Лясковичской, 
Бобр. у., даддЪя Герасимовича, Городятичской, Моз. у., Гри- 
горя Жучковскаго, Самохваловичской, Минск. у., Антона 
Горбацевича, Волмянской, Игум. у., Шосифа Лукашевича, 
Поповщинской, Бобр. у., Длониая Борковскаго по 9 р. 79 к. 
съ каждаго, Казимировской, того же у., Александра Ясин- 
скаго, Ольницкой, того же у. Платона Ржецкаго по 4 р. 
71 к. съ каждаго, Косаричской, того же у. Мартина Ве- 
черко, Залужской, того же у, Димитмя ПЪфшко, Гливин- 
ской, Борис. у., Алексъя Нарановича, Смиловичекой, Игум. 
у.. Семена Абрамовича, Островской, того же у., Михаила, 
Ясинскаго, Давидъ-Городокской, Моз. у., 9омы Киршевска- 
го по 9 р. 79 к. съ каждаго, Новомышской, Новогр. у., Ни- 
колая Григоровича 4 р. 71 к., Стволовичекой, того же у., 
Ильи Гомолицкаго 9 р. 79 к., Невельской, Пинскаго у., Кон- 
стантина Рубановича, 4 р. 71 к.!Вичинской, того же у., 1оан- 
на Горбацевича 9 р. 79 к., г. Пинска Александра Роздялов- 
скаго 1,р. 3 к., Брагинской, РЪч. у. Николая Черняхов- 
екаго, Прусской, Слуц. у. Амврося Каратая по 4 р. 71 к. 
съ каждаго, Л&ньской, Слуц. у „„ Митрофана Горбацевича, 


и Макаричской, Моз. у ., Владимра Шолковича по 9 р. 
79 к. съ каждаго; 4) въ пользу Правленя Минскаго муж- 
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ского духовнаго училища за содержане дЪтей съ псалом- 
щиковъ церквей; Велятичской;. Борис. у:, Ильи . Пушкина, 
Березинской; того же’у., Платона’ Русецкаго ‘по. 9 р. 79 к. 
съ каждаго, Даревской, Новогр. у., Стефана Очамовскаго 
1 р. 21 к., Березинской, Игум. у., Филиппа Турцевича 9 р. 
79 к.и дакона Игуменскаго собора Михаила Глинскаго 
14 р. 50к;; 5) въ пользу Правлешя Минскаго женскаго учи- 
лища духовнаго вЪфдомсетва съ священника Мирекой цер- 
кви, Новогр. у., анна. ХлЪбцевича 10 р. 88 к.: 6) въ поль- 
зу Правлешя Паричскаго женскаго духовнаго училища. съ 
священника БЪлевичской церкви, Слуц. у., Владимра Мац- 
кевича 22 р. 48 к.; 7) въ доходъ. казны за опредвлеше 
въ должность и увеличеше содержаня съ священниковъ 
церквей: Ляховичской, Пинск. у., Стефана Ненадкевича 22 р. 
85 к., Пёовской, того же у., деофана Воронца 10 р. 88 к., 
Панюшковичской, Бобр. у., Сергзя Мочульскаго 21 р. 76к., 
Ястребльской, Новогр. у., Константина Радзивиновича 10 р: 
88 к. Игуменскаго собора протйерея Констазтина Загоров-’ 
скаго 7’р. 67 к., Ванюжичской, Моз. у., Павла 'Кадуша, 10 р. ° 
88 к., Симоничекой, того же у., Харитона БЪляя 22 р, 85 к, 
Тумиловичской, Борис. у. Александра Красногородскаго, 
Песочной, Игум. у., Владимра Пастернацкаго и Блужской, 
того же у., Владимра Ельцова по’ 10 р. 88 к. съ каждаго 
и псаломщиковъ церквей: Малышевичской, Слуц. у., Кон- 
стантина Лечицкаго 3 р. 37 к., Старчицкой, того же у., 9ео- 
дора Абрамовича 3 р. 26 к., Дмитровичской, Борис. у., За- 
хар1я Стасевича 3 р. 27 к., Начекой, того же у., Михаила 
Острейко 3 р. 26 к., Дубойской, Пинск. у., Михаила Годлев- 
скаго 8.р. 64 к., Ольманской, того же у., О9омы Гурскаго 
3 р. 26 к., Островской, того же у., Ивана РЪшетко 3 р. 27 к., 
Плосовичсекой, Бобр. у., Григомя Ефимчика, Вселюбской, 
Новогр. у., Феодора Борковскаго, Морозовичской, того же у.., 
Николая Максимчика, Маложуховичской, того же у., Нико: 
лая Шелепина, Ястребльской, того же у., Антона Хруцкаго 
по 3 р. 26 к. съ каждаго, Рьчицкой Николаевской Гаврила 
СЪвбо 4 р. 47 к., Демидовичсекой, Р%з. у., Александра Гру- 


шевокаго 3 р. 27 к., Мухофдовской, того же у., Стефана 
Мацкевича 3 р. 26 к., Гатовской, Минс. у., Ивана Дубров- 
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скаго.3.р. 27. к., Косинской, Борис. у., Авиногена Шима- 
новскаго 8 р. 26 к. и Льшницкой, Игум. у., Гумана Лобана 
3 р. 27 к.; 8) оставлено въ КазначействЪ впредь до особаго 
распоражен1я Консистор!и жалованье священниковъ церк- 
вей: Изяславской, Мине. у., Ильи Флерова, Раковской, того 
же у., Константина Околовича, Марьино-Горской, Игум. у., 
Павла Гаховича, Острожанской, Моз. у., Николая Степанова, 
ПорЪчекой, Пине. у., Петра Гаховича, Казимировской, РЪч. 
у., Михаила Дроздовскаго, Семежовской, Слуц. у., Семена 
Малевича, Тодчицкой, того же у., Александра Прупшинскаго, 
‘Скешовской, того же у., Николая Наркевича, и Бостынской, 
Пинск. у., Михаила Пъшковскаго по 30 р. 64 к. съ ‘кажда- 
го, Рьчицкой соборной Евстафля Лотоцкаго 40 р. 83 к. и 
Радиловичской, Моз. у. Александра Давидовича 16 р. 


32 к. и 9) зачислено на пополнеше долговъ по исполни- 
тельнымъ листамъ и по распоряжен1ю Епархальнаго началь- 


ства въ депозиты. Духовной Консистори, Окружнаго Суда, 
УЪздныхъ Членовъ ‘онаго, Городскихь Судей. УъЪздныхъ 
СъЪадовъ и Земскихъ Начальниковъ съ священниковъ цер- 
квей: Косаричской, Бобр. у., Александра Любича, БЪлевич- 
ской, Слуц. у. Владимфа Мацкевича, Тальской, Бобр. у., 
Николая Делекторскаго, Дудичской, Игум. у., №ларона Па- 
стернацкаго, Демидовичской, Р3ч. у., Гакова Лисицкаго, Ру- 
бежевичской, Мин. у., Константина Чирко, Боровской, Пинс. 
., Владимфа Ржечицкаго, Радиловичской, Моз. у., Алек- 
сандра Давидовича и Холопеничской, Борис. у., Феодора 
Курышева по 8 руб. 16 к. съ каждаго, Ремезовской, Моз. у., 
Ипполита Тарравскаго 30 р. 64 к. и псаломщиковъ церк- 
вей: Холмечской, РЪч. у., Петра Шумаковича, Бостынской, 
Пино. у., Флора Терравскаго, Верхменской, Игум. у., 9еодо- 
ра Тарановича, Завшицкой, Слуц. у., Семена Неслуховскаго, 
Пинской Лещинской Владим!ра Бруякина, Несвижской, Слуц. 
у., Алексея Буракова, Раковской, Минс. у., Матвзя Мальце- 
ва, Черниховской, Новогр.. у., Александра Пигулевскаго и 
Кищино-Слободской, Бобр. у. Стефана Рейтаровскаго по 
2 р. 50 к. съ важдаго, Мозырскаго собора Тимофея Мацке- 
вича и Пинскаго собора Александра. Шелепина по 3 р. 35 к.. 
съ каждаго, Минскаго. Екатерининскаго. Собора. Константи- 
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Горбацевича и Даревской, Новогр. у., Николая Бирюковича, 
по 3 ф. 25 к. сь каждаго и Копыльской, Слуц. у., ШЮсифа 
Масловскаго 9 руб. 79 коп. 


Вакантныя мЪфста при церквахъ. 


А) Священническия: 


1) Заспенской, РЪч. у., 2)) Вересницкой, Моз. у- 
и 3) Семеновичской, Игум. у. 


Б) Псаломщическля: 


1) Залужской, 2)  НегнЪвичской, Новогр. у., 
3) Локтышевской и 4) БЪлевичекой, Слуцк. у., 
5) СвЪдьской, Р%ч. у. и 6) о ' Пыращевской. 
Игум. у. 
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‹ СПИСОНЪ 


воспитанницъ Паричскаго женскаго училища духовнаго 
въдомства, принятыхъ въ 1908/9 учебномъ году на 
полное пансюнерское и полупанс!онерское содержане. 


_А) НА ПОЛНОЕ ПАНСТОНЕРСКОЕ СОДЕРЖАНИЕ: 


1 класса: Василевская Мар1я, Тумиловичъ Наталя. 

2 класса: Антониковская Зиновя, Емельяновичъ 
Мария. 

3 класса: Мазюкевичъ Любовь, Новицкая Евгенйя, 
Плышевская Лидя, Соловьевичъ Ольга, Урбановичъ Мария. 

4 класса: Буйчикова Маря, Гаховичъ Наталя, На” 
вроцкая Надежда, Невзровичъ ВВ Рыбцевичь Алексан- , 
дра, Шолковичъ Анаста&я. 

5 класса: Воронецъ Анна; Ждановичъ Людмилла, 
Киркевичъ Евгенйя, Киркевичъ Ксен1я, Кляевская Евген!я 
Роздяловская ВЪра, Сосиновская Екатерина. 
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6 класса: Дорошкевичъ Любовь, Гаховичъ Стефа- 
нида, Мазюкевичъ Елена, Можаровская Анастася,’ Руба- 
новичъ Нина, Рыбцевичъ 9еофан!я и Слупская Елена. 


Б) НА ПОЛУПАНСТОНЕРСКОЕ СОДЕРЖАНГЕ: 


2 класса: Жудро ВЪра, Сосиновская Евгешя, Пигу- 
левская Клавдя. 

3 класса: Жудро Елена, Козюличъ Марля, _ Семенова 
Мария, Струковская Надежда. 


4 класса: Григоровичъ Екатерина, Дылевская Елева 
Кляевская Александра, Кунцевичъ Лидя. 

5 класса: Гаховичъ Маря, Шамовская Ирина. 

6 класса: Виторская Зоя, Рункевичъ Мария. 


Отъ Правлешя Паричекаго Жен. Училища. Дух. ЫдОмСтва, 


Правлен!е означеннаго училища имЪетъ честь довести 
до свъдЪшя родителей и родотвенниковъ воспитанницъ 
Паричскаго училища, что причитающаяся съ нихъ за со- 
державе въ училищЪ дБтей плата должна быть внесена 
непремвнно не позже 10 числа января наступающаго 1909 
года, такъ какъ въ противномъ случаЪ дочери не удовле- 
творившихъ этому требованпо Правлен1я будутъ считаться 
выбывшими изъ училища. 

Указанное постановлее Правлен1я Паричскаго учи- 
лища касается и тЪхъ, дочери которыхъ приняты въ насто- 
ящемъ учебномъ году на полупанс1онерское и полное пан- 
с1онерское содержаме или же на стипенд!ю: пособ]е и под- 
держку со стороны Правлешя они могуть получить лишь 
въ случаЪ представленя въ училище в долга учи- 
лищу (если таковой им Вется). 


Оть Правлешя Слуцкаго Духовнаго Училища, 


а) СъЪздомъ духовенства Слуцкаго училищнаго Округа 
плата за содержане своекоштнаго ученика духовнаго зва- 
я въ училищномъ общежит!и назначена съ 1909 года въ 
суммЪ 75 рублей въ годъ. Плата эта, по журнальному 
опредЪленшю Правлен!я училища отъ 4-го сего Декабря за 
№ 47, утвержденному резолющею Его Преосвященетва отъ 
10 Декабря за № 5931, распредЪлена по третямъ года въ 
слздующемъ размЪрЪ; 25 рублей за Январскую треть, 20 р 
за Майскую и 30 рублей за Сентябрекую и должна, со- 
гласно 5 107 устава дух. училищъь, поступать въ Правлене 
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училища въ течевше первой половины перваго третнаго 
м\сяца. 

6) Объ ученикахъ, за содержавне коихъ назначенная 
третная плата не будеть внесена къ 15 Марта, Мая и Ок- 
тября, не медленно будеть сообщаемо Консистори на пред- 
метъ удержашя недоимочныхъ денегь изъ жалованья ро- 
дителей или опекуновъ сихъ учениковъ. 

в) Въ случаЪ отказа Консистори по какимъ-либо при- 
чинамъ дфлать просимыя Правлевемъ удержания, учевики, 
за содержане коихъ плата не будеть внесена своевремен- 


но, немедленно будутъ увольняемы изъ училища за не- 
взносъ положенной платы. 


Отъ Правленя Минскаго Женскаго Училища духовнаго 


въдомства. 


Въ виду пропечатаннаго въ № 44 „Церковныхъ ВЪ- 
домостей“ за 1908-Йй годъ опредвленшя Св. Синода отъ 18 
окт. 1908 г коимъ подтверждается Правлен1ямъ духовно- 
учебныхъ заведешй къ неуклонному. исполнено требоваше 
своевременнаго поступлешя платы за содержане своекошт- 
ныхъь воспитаннмцъ, подъ личною отвЪтевенностью членовъ 
Правленя, а также въ виду постановленя Епарх. Създа 
духовенства 1908 г. по акту 87 о томъ, чтобы Правлене 
Минскаго УЖенскаго Училища своевременно взыскивало 
плату за содержаз1е воспитанницъ, —Правленше Минскаго 
УЖенскаго Училища дух. въздомства просить родителей во- 
спитанницъ училища озаботиться внесешемъ положенной 
платы каждаго полугодя, т. е. въмЪс. Август и мЪс. Ян- 
варЪ, причемъ предупреждаеть, что въ силу означенныхъ 
выше опредЪлен1я Св. Синода и постановления Епарх. СъЪз- 
да духовенства воспитанницы, за которыхъ не будетъ вне- 
сено положенной платы въ означенный срокъ, будутъ не- 
медленно увольняемы изъ Училища. ‘ 
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1 Февраля №3. 1909 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Неприятели въ блуцкь въ 1812 году. 


(Къ приближающемуся 100—лЪтю Отечественной войны). 


Въ 1912 году исполняется столЪте со времени наше- 
стыя на Росаю французовъ „и съ ними двадесяти языкъ“. 
Пора русскому обществу‘ заняться подготовкой матерала 
къ юбилейному описанию. Отечественной войны. - 

Пользуясь имъющимся въ нашихъ рукахъ матер!аломъ 
(„ДЪла Слуцкаго Св-Троицкаго монастыря за 1812 и 1813 гг.“), 
мы дадимъ краткое описаше пребываня непр1ятелей въ г., 
СлуцкВ, Минской губерши. 

Названные документы не говорятъ, сколько. непряте- 
лей было въ СлуцкЪ и каме французске вожди имВли тамъ 
пребывав!е. Документы эти говорятъ о томъ, какое впечат- 
аъне произвело это натеств!е на русское общество и какъ 
отразилось это нашестве на церквахь и монастыряхъ 
Слуцкаго по Ъта (уЪзда). 

Населен!е было крайне напугано этимъ нашествемъ 
враговъ. Люди разныхъ классовь и положенй, оставивъ 
родныя пепелища, должны были искать приота вдали отъ 
района дЪйствя непрятеля. Не только простой народъ, но 
и духовенство, чиновники, учителя учебныхъ заведен! 6ъЪ- 
жали изъ Минской губернш. Когда непрлятель былъ про- 
гнанъ изъ предвловъ Росйи и Минской губерши, пришлось 
все приводить въ порядокъ и вызывать бОЪглецовъ къ своимъ 
должностямъ. р 

Характерно распоряжене члена Св. .Синода—аржмепи- 
скопа, рязанскаго 9еофилакта. Этоть арепископъ прислалъ 
въ Минскъ на имя Минскаго и МЛалтовскаго аржепископа 
Серафима бумагу отъ 2 января 1813 г. за № 9, въ которой 
предлагалъ собрать свЪдЪя на слЪд. вопросы: 
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„1) Вов монастыри, въ вВдомств Минской Епархи 
состоящще, по части церковныхъ и монастырскихъ здан1й, въ 
томъ-ли видЪ теперь находятся, въ какомъ были до наше- 
ствя непраятельскаго? И ежели который изъ нихъ потери лъ, 
то оть расхищешя ли церковнаго и монастырскаго иму- 
щества или оть совершеннаго раззорен1я?. 

2) Отправляется ли въ нихь богослужене? И ежели 
прекращено, то по какой причин»? и чего не достаетъ къ 
возстановлен!ю опаго? 

3) БЪъжавице оть непрятеля монашествуюцие и по- 
слушники возвратились ли къ своему мЪсту? И ежели кто 
изъ нихъ не возвратился, то ГД нынЪ находится? 

5) Изъ возвратившихся не нуждается ли кто въ на- 
сущномъ хлЪбЪ, одеждВ и обуви?“ 5 

И т. д. всего 7 вопросныхъ пунктовъ.—ОтвЪты на эти 
вопросы должны быть представлены къ 20 февр. 1813 года). *) 
А 9 янвр. 1813 г. Минская Духовная Консисторя послала 
намЪстнику Слуцкаго Св.—Троицкаго и Грозовскаго Гоанно—- 
Богословскаго монастырей архимавдриту Исми и другимъ 
монастырямъ почти тожественные вопросы, предложенные 
Минск. архепископомъ (присутствовавшимъ тогда въ Св. 
Синод) Серафимомъ 4 декабря 1812 г.-—-Разсылая это пред- 
ложеше, Минская Консистор1я констатируетъ, что учителя 
Минской семинар!и поразбЪжались и мномМе изъ нихь 
ы улалились для безопасности отъ неприятеля въ сосздствен- 
ные епархши,—ЕЖевскую, Екатеринославскую и Полтавскую“, 
„консистористы“ тоже поразбЪжались; соборный домъ, въ 
которомъ находилась Мин. консистор!я, былъ обращенъ въ 
помъщене для лазарета. (По уходЪ враговъ, Консистор!я 
открылась 8 янв. 1818 г. въархерейс. домЪ впредь до очищен!я 
соборнаго дома отъ лазарета). **) 

Паника оть непрятеля была повсюду въ Минской гу- 
„бери. НамЪстникъ Слуцкаго монастыря архимандритъь 
Исаля называетъ нашеств1е французовъ „временемъ страшной 
военной грозы“.***) 

*) Дъла Слуц. Св.—Троиц. мон. за 1813 г., т. 17. 
**) Д. С.-Св. Т. М. 1813 г. т. 17, № 14. 


+++) Д. С. Св.- Т. М. 1812 г. ‘т. 16. докладъ арх. Исаи, п. 26 
двло № 45. 
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Какъ же отразилось нашестве враговъ на церквахъ, 
монастыряхьъ ‘и * жителяхъ г. Слуцка и. Слуцкаго 
уЪзда (повЪта)? 

Запрошенные Консисторей монастыри отвЪтили, что 
зданя церквей и монастырей отъ нешятельскаго нашествя 
остались „вЪ цЪлости“, аа исключенемъ Слуцкой Преобра- 
женской церкви, которая сгорЪла*) 

Но зато разграблено и погибло много монастырскаго и! 
крестьянскаго**) имущества, а также арендаторскаго. Въ 
цЗлости остались только церковная утварь и деньги, такъ 
какъ напр. СлуцюШИ монастырь сохраняль ихъ въ землЪ 
6). Грозовекй монастырь имЪлъ въ наличности 505 руб. 
серебромъ, да ассигнащями 2000 рублей, при чемъ эти 
ассигнащи „предварительно вымнены для лучшаго збере- 
женя во время непрлятельскаго налествя за 500 рублей 
серебромъ, полагая каждую сторублевую оассигнацио за 
двадцать пять рублей серебром“ 7). 

Что же погибло въ СлуцкЪ?. 

Конечно, совершенно неизвЪстно, сколько имущества 
погибло у крестьянъ и горожанъ. Подробныя свЪъдЪъшя 
есть ‘только о Слуцкомъ Св -Троицкомъ и Грозовскомъ 
Гоанно-Богословскомъ монастырЪ, и арендатор монастыр- 
ской корчмы евреЪ ЯнкелЪ ВольфовичЪ. 

Въ Слуцкомъ монастырЪ непрятелемъ взято: 1) ржи 
въ снопахъ 400 копъ, 2) вымолоченной 1200 осминъ или 
150 бочекъ, на сумму 900 руб., считая бочку по 6 руб. 
серебромъ. 3) выбито жита на 400 копъ, каж. давала 
3 осмины—!200 осминъ или 150 бочекъ, каждая бочка 
по 2 р. 40 к. сереб.—360 руб. 4) ячменя. выношено 200 коть, 
вымолоту съ копы 4 осмины—800 осминъ, бочекъ 100, каж- 
дая` бочка по 2 р. 40 к. сереб.—240 р. 5) вывошено овса 
44 морга на 604 копы, съ копы по 4 осмины—2416 осминъ— 
302 бочки по _1 р. 20. коп. серебр. за бочку—362 р. 6) пше- 
ницы 60 копъ, вымолоту съ копы 2 осмины—120 06м.—15.60- 


*) Д. С.Т. М, 1812 г., т.:16, м... 23. 
**) 1. л. 10.; 6) 16. т. 16; л. 25; 7) 1. т. 16, л. 13 оборотъ. 
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чекъ, бочка по 8 руб. серебр.—120 р. 7) взято ржи зерномъ 
16 бочекъ, по 6 руб. сер.—96. 8) 6 бочекъ ячменя, по 8 руб. 
сер.—48 р. 9) 10 бочекъ овса, по 5 руб. сер.—50 р. 10) 10 бочекъ 
гречихи, по 6 р. сер.—60 р. 11) пшеничн. муки 2 бочки, 
по 10 руб.—20 р. 12) 5 бочекъ гречишныхъ крупъ, по 12 р. 
сер.—60 р. 13) 6 бочекъ ячменныхъ крупъ по 11 р. сер. —66 р. 
14) 8 пуд. сала по 8 р. сер.—24 р. 15) 8. фасокъ масла 
по 4 р. сер.—32 р. 16) 211 гарнцовъ водки по 25 коп. 
сер.--52 р. 75 к. 17) 10 пудовъь винокуренныхъ и кухон- 
ныхъ посудъ по 12 р. сер.—120 р. 18) Цыны или олова 5 пуд. 
по 18 руб. сер.—90 р. 19) двЪ лошади съ бричкой—10% р. 
20) двЪ лошади—99 р. 21) одна кобылица—32 р. 22) Ло- 
шадь—42 р. 23) „доморослыхъ“ лошадей 3-хь—95 р. 
24) разнаго рогатаго скота—870 р. 25) оборваны 2 кареты и 
одна коляска, взята 4 кола и т. п.—274 р. 26). пилъ, долотъь 
ит. п.—60 р. 27) въ покояхъ забрано-кастрюли, чайники, чаш- 
ки, коверъ, скатерть, салфетки и фаянсовая посуда на. 60 р. 
28) 400 гарнцовъ водки по ‘25 коп. серебр.—100 р. 29) ра- 
зобрано и спалено 5 сараевъ, болЪе 300 саженей огорожи 
на—150 руб. 30) сЪна забрано болЪе 1000 пудовъ—100 р. 
Итого на 3956 р. 15 коп. (3 

Въ монастырЪ осталось ц®лыми 127 штукъь рогатаго 
скота, разосланныя въ полЪеемя деревни крестьянамъ для 
работы и прокорму 9). 

Мы привели подробную опись погибшаго отъ врага 
имущества. Изъ нея видно, что хозяйство монастыря было 
очень велико. Изъ этой описи, а также изъ описи Грозов- 
скаго монастыря и еврея Янкеля Вольфовича видно также, 
что нашествие Французовъ было дЪйствительно „временемъ 
страшной военной грозы“. 

Опись эта любопытна еще и вь томъ отношенуи, . что 
въ ней показаны цфны на жизненные продукты въ 1812 г. 

Не приводя зат$мъ описи разграбленнаго имущества 
въ. Грозовскомъ монастыр и у еврея- ВОНА Янкеля 


8) Ш’т. ХУГ оть 13 феврал. 1813 г., л. 12. 
9) т. 16. л. 26 обор. 


76 


Фольфовича, отм®тимъ лишь общую сумму, въ какую 
оцфнено разграбленное добро, а именно: въ Грозовскомъ 
монастырф на—329 р. 60 к., а у Янкёля Вольфовича 
на—2696 р. 15 к.. 

Изъ этихъ послЗднихъ описей отмЪтимъ еще ц%ны на 
нзкоторые предметы, не показанные въ ‘описи Слуцкаго 
монастыря, а именно: 

Пудъ свиного сала стоиль 3 руб. сереб., пудъ же- 
лЪза 1 р. 50 к., масло постное по 2 р. пудъ, ведро чистаго 
дегтю 82 коп, пудъ сальныхъ сввчей 3 р. 50 к., соль 
60 коп. пудъ. 

Неприятель не пощадилъ грабежомъ даже архимандрита 
Исалю, отобр^въ у него волчью шубу, стоющую 20 руб., и 
серебряные часы-45 рублей. 


Настоящей исторической справкой я затронуль лишь 
маленьый уголокъ интересной эпохи непр1ятельскаго на- 
шествя на Минскую губерню въ 1812 году. Очень же- 
лательно, чтобы нашлись люди, которые шире и обстоятельнВе 
разработали бы этотъ вопросъ къ предстояшему 100-лЪтю 


Отечественной войны. 
Д. Скрынченко. 


Что представляеть собою Государственная Дума и 
какъ решаются въ ней дьла? 


Одинъ изъ членовъ Государственной Думы пишеть 
мнЪ слЪд.‘ио данному вопросу: *). 

Конечно,. для меня и для Васъ нЪзтъ вопросовъ болЪе 
интересныхъ, какъ вопросы вЪроисповздашя и отношеше 
къ нимъ Г. Думы. Но прежде всего: что такое Г. Дума. `Со- 
браше представителей отъ всей Росаи. Предотавители бу- 


+) Письмо это адресовано лично ко мнЪ; но въ виду его обществен- 
наго интереса я предаю его гласности и извиняюсь въ этомъ предъ ува- 
жаемымъ авторомъ письма. Д. С. 


7” 
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дуть говорить о своихъ нуждахъ; Дума будетъ внимательно 
прислушиваться къ ихъ голосу и сообразно съ этимъ р%- 
шать обпия и мЪстныя дфла. Такъ? Ошибаетесь. Дума есть 
собрае нЪзсколькихъ партш, до противоположности различ- 
ныхъ по своимъ убЪъждешямъ, настроешямъ и интересамъ, 
Есть въ ДумЪ дЪла обпия, есть вопросы мелюе, есть прин- 
цишальные и конкретные. Конечно, много дзлъ р%Ъ»шается 
по существу, но масса по партйнымъ вкусамъ и соображе- 
нямъ, а много и безъ всякихъ соображенй. Если въ одно 
засЪдан!е проходитъ 20 законопроектовъ, даже съ крупны- 
ми ассигновками, это означаетъ, что ими никто не интере- 
совался ни въ комисаяхъ, ни въ общемъ собраши. Если 
же для суждешй по извЪстному вопросу записывается 150 
ораторовъ, то стало быть вопросъ очень важенъ, но важенъ. 
не всегда по существу его, а по партШвымЪ или полити- 
ческимъ соображешямъ, а етце точнЪе: говорять ораторы 
на каведрЪ для того, чтобы прочитали тЪ, на-кого разсчи- 
тываютъ ораторы. Но не думайте, что разсуждешя и горячя 
рЪчи въ общемъ собрави имЪютъ какое-либо значеве для 
рьшен!я дЪла. Какъ будетъ рзшево дЪло, это уже извз- 
стно впередъ, и измЪфлить это рЪшенше, за рЬдкими случа- 
ями, не можеть самое пламенное краснорЪ че. Примфръ на 
лицо. Противъ закона 9 Ноября кадеты выпустили главные 
свои силы лучшихъ своихъ ораторовъ. Но что-же изъ это- 
го вышло? Н%Ъсколько скандаловъ въ Дум и больше ни- 
чего. Вся Сибирь стояла за порто-франко Во ВладивостокЪ, 
въ ДумЪ защищали это положене вещей и профессора и 
крестьяне. Но уже послЪ выступленя перваго оратора для 
насъ было ясно, что порто-франко провалится, такъ какъ 
нЪтъ ему сочувстыя у „большинства“ и это сейчасъ же 
оправдалось. Если въ ДумЪ выступаеть 10—20 ораторовъ, 
Вы и мног{е читаете ихъ рёчи. Мы читаемъ рЪдко, хотя 
каждому изъ насъ раздается стенограмма; но не потому мы 
не читаемъ, что мы слышали эти р$чи, а потому, что онЪ 
не интересны. Вы думаете, что въ ДумЪ слушають или мо- 
гуть слушать ораторовъ. Увы! Есть десятка два депутатовъ, 
которыхъ слушаютъ; остальныхъ не слушаютъ, да и не мо- 
гуть слышаль. Слушаютъ того, кто говорить громко, хотя 
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бы и не талантливо. Кто же не имЪеть хорошей глотки, 
тоть для Думы не существующий человЪфкъ. Лишь одинъ 
Гучковъ пользуется привиллемей—при. слабомъ голосв 
быть выслушиваемымъ всею. Думою. Но вФдь это Гучковъ 
Но попадаются рЪчи не. хуже 'Гучкова, а если ораторъ безъ 
громкаго голоса, то награда ему—полное Невнимаше и 
и обычный базарный шумъ отъ разговоровъ, бесздъ, шур- 
шанья газетъ, перехода съ м$ста на мЪсто, прихода и вы- 
хода изъ зала засЪданя. Нами это считается въ порядкЪ 
вещей и никто не`подымаеть голосъ противъ этого порядка; 
тъмъ болЪе, что, повторяю, Думемя дла рЪшаются не въ 
общемъ собравши, а въ комисйяхъ. Да и въ комисаяхъ 
есть главари, есть докладчики, есть члены подкомиссай, ко- 
торые и хороводятъ всЪмъ дзломъ. Если дДЪло неважное, 
то оно проходитъ всЪ дистанщи Думы незамЪтно. Если же 
ДЪло крупное, то каждая „фракщя“ изучаетъ и рфшаетъ 
дЪло „у себя“ въ стВнахъ Думы или даже внЪ ея стЪнъ; 
для этого существуеть „клубъ“, напр. клубъ умЪренно пра- 
выхъ, или клубъ октябристовъ. Въ свои клубы „фракци“ 
приглашаютъ спещалистовъ со стороны и съ помощью ихъ 
„изучають“ дЪло. ВсЪ немномя рьшеня гдВ либо на Мо- 
ховой становятся обязательными для „фракщи“, кото- 
рая иногда чрезъ своихъ лидеровъ освфдомляется о мнЪ- 
шяхъ по разсматриваемому вопросу, выработанному въ дру- 
гихъ фракщяхъ, большею часто сосЪднихъ и чрезъ это 
освЪздомлеше до общаго засЪдашя Думы уже становится 
явнымЪъ, какъ въ ДумЪ будеть рЪшенъ тотъ или иной важ- 
ный вопросъ. 

Преосвященный Евлогй лично мнЪ говорилъ, что, по 
его винЪ, не составилась Западно-русская фравя. Теперь 
этой парти не составить. Помфщики спфлись съ другими 
аграр1ями, крестьяне прислушиваются лишь.къ лЪвымъ, 
единственнымъ своимъ прятелямъ, объщающимь имъ „зем- 
лю и волю“, а духовенство также разбилось по париямъ; 
юмевсве и, подольсше сидятъ даже среди кадетъ. Подоль- 
с®й магнатъ Билашовъ дружить съ поляками, подобно Ки - 
ракову или КолодФеву, въ виду ихъ общихь аграрныхъ 
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интересовъ. Только въ мн%®н!яхъ о жидахъ, кажется, схо- 
дятся всЪ—малоруссы и бЪлоруссы. 
Теперь поведу рЗчь по вопросамъ религознымъ. м 
нифесты 17 апрЪля и 17 октября легли въ основу дФятель- 


ности Министерства внутр. дЪлъ по религознымъ вопро- 
самъ. НЪсколько очень важныхъ законопроэктовъ передано въ 


Думу на равсмотрьше и утверждене, въ томЪ числ вопросы о `^ 


переходъь изъ одного взроисповзданя въ другое и о креще- 
ви дётей въ вЪроиспов%дане пб соглашению родителей. 
Дума по общему порядку избрала 5омисс1ю върбйсповд- 
ную. Комисс!я составилась изъ числа избранныхъ ‘фракщя: 
ми. Иновфрцы попросились быть членами въ комиссю. Фрак- 
цш не отвергли ихъ. Изъ православныхъ попали и правые 
и лЪвые. Поляки, видя, что число правыхъ православныхъ 
однимъ голосомъ превышаеть число. всЪъхъ осгальныхъ, 
просили Думу усилить комисс!о еще двумя членами изъ 
нихъ. Русская простота не усматривала въ этомь опасно- 
сти и усилила вЪроисп. комиссшо двумя поляками. Вышло 
почти ровное количество голосовъ. Но влЪво сидять все 
таве господа, которые, съ постели обвязанные пластырями, 
являются въ комиссю, а среди „правыхъ“ многе, даже до- 
стоьочтенные протоереи, покоя ради или по инымЪ неваж- 
нымъ причинамъ, не являются въ засфдашя комисойи. От- 
сюда и вышло рьшевше Думской комисеи: разрЪшить сво- 
боду пропаганды всзмъ вЪроиспов\данямъ; разрЪитить пе- 
реходъ изъ хрисманства въ нехристанство, даже язычество. 
На очереди стоитъ узаконеше о разрзшени избирать вЪро- 
исповздаше дЪтей по взаимному соглашен1ю родителей. Я 
дфлаль попытки освфщать вЪзроисповЪдные вопросы, съ 
точки зрЪшя Западной Руси; но я не съумЪлъ убЪдить ни 
жидовъ, ни поляковъ, ни татаръ, ни русскихъ отщепенцевъ: 
я остался при меньшинств%, и это меньшинство испытыва- 
етъ много горя, въ томъ числЪ и нашъ сочленъ Преосвящ. 
Евлогй. Я настоятельно наединЪ и въ пастырскомъ собра- 
`нипросилъ Преосвящ.Евлог1я склонитьоставить комисспотЪхЪ 
членовъ, которые „по немощи“ не могуть посЪщать ея за- 
сЪдашя, въ надеждЪ, что войдеть въ нее кто-либо по ак- 
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куратн%е. Авось, Богъ дастъ, мы добъемся „большинства“. 
Скажете: а общее собране Думы? ужели оно согласится съ 
мезшемъ жидовъ и молоканъ? Увы, согласится. Предвари- 
тельныя совЪщаня по вЪЗроисповзднымъ вопросамъ проис- 
ходятъ въ клубЪ октябристовъ. Во главз этой парти сто- 
ить Гучковъ-старбобрядець. Общее мнЪне большинства 
Думы таково, что полякъ и католикь-—обиженные; а руб: 
ске православные—обидчики; в6Ъ инородцы и инов8рцыы— 
“все это обиженные, а руссше обидчики. Дума должна за- 
щитить обиженныхъ и сократить обидчиковъ. Конечно, ко- 
гда законопроэкты будутъ разсматриваться въ общемъ со- 
браши Думы, мы, если намъ дадуть говорить, громко бу- 
демъ говорить, что мы очень и очень обижены; но услы- 
шать ли васъ? ВЪдь, въ числЪ первыхь вопросовъ, кото- 
рыми Дума должна, по общему мнЪФн!о, осчастливить Рос- 
сю, это вопросъ: о свободЪ совЪети, а этотъ вопросъ совер- 
шенно иначе разсматривается у насъ ва ЗападЪ и на Во- 
сток® Росаи, 1ереи восточн. Росфи, также засъдаюцще въ 
вЪзросповЪдн. комисёи, самые убЪжденные защитники сво- 
боды совести, твердо увЪренные въ томъ, что лишь въ 
„свободЪ“ окрЪфинеть православе. Эти погубятъь правосла- 
в1е по наивности, а Гучковъ готовъ губить изъ вражды и 
мести, ибо его предки „немало потерп®ли отъ провославя“. 
А за Гучковымъ пойдутъ и октябристы, т. е. большинство 
Думы. ВФдь, если руссые аграри стали ныны „поправ®е“, 
то, въдь, это по винЪ револющи; въ церковныхъ вопросахъ 
большинство изъ нихъ тЪже либералы, тЬже кадеты. Вотъ 
что насъ смущаетъ. НесомнЪнно, бой будетъ великШ; Го- 
судар. СовЪть тоже зашумитъ, но будущее-—темно. 

Я сказалъ: если намъ дадутъ говорить. По ‘принятому 
порядку, если записывается много оряторовъ, то очень ча- 
сто ставится предложен!е о сокращен числа таковыхъ. 
Въ этомъ случав, каждая фракщя выбираеть одного или 
двухъ, и имъ поручаеть говорить оть имени фракщи. Но, 
повторяю, въ ДумЪ имЪють значен1е не отдфльные ораторы 
хотябы и даровитые, а выработанное мне „большинства“, 
мнЪне, нерЪдко изготовленное вн№ Думы. Еще хуже, если 
большинство въ ДумЪ держится мнЪнШ, подсказанныхъ 
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общимъ настроешемъ даннаго момента. Октябристы (по 
крайней мЪръ, большинство. ихъ)--это т®же кадеты, поправзв- 
пе оть револющи, по взроисповзднымъ же вопросамъ—ли- 
бералы умЪреннаго пошиба. Нужна еще одна или дв революцм 
для того, чтобы они поправБли и въ политическомъ и въ. религ!оз- 
номъ отношении. При полномъ же спокойств!и въ Государств у 
нихъ развиваются старыя констущюнныя похоти, ‘такъ хорогло 
воспитанныя въ земск. учрежд. Въ „КолоколЪ“ и въ друг: газ. 
‚часто выражается сЪтован!е на.то, что, тогда какъ епископы 2 
въ ДумЪ выступаютъ и „даютъ тому-то и тёмъ то“ сдачу, 
духовенство „точно воды набрало въ ротъ“. Если епископы 
„выступають“, то выступаютъ потому, что. „фракщи“, въ 
коихъ они состоятъ, согласились на ихъ „выступлен!е“ или 
имъ поручено таковое; что-же касастся ихъ голоса, то, увы- 
еп. Митрофана, пожалуй, еще выслушиваютъ, ибо онъ го- 
воритъ болЪе или менфе громко и энергично, рЪчь же еп. 
Евлог!я встрЪчаеть обидное равнодушие и вниман!я не вы- 
зываетъ, тьмъ болЪе, что онъ говорить довольно вяло и 
длинно, а для сторонняго читателя кажется, что онъ ска- 
залъ „громовую рЪчь“, несомнЪино произведшую сильное 
впечатлън!е. Можеть быть, и получилось-бы это впечатл%- 
не, еслибы въ ДумЪ было принято выслушивать всЪ рЪчи 
при обязательной тишинз. Но въ томъ и горе (а можетъ 
быть) и радость, что въ ДумЪ слушають лишь ТЪхъЪ, кто 
заставить себя слушать крзпкой глоткой. Слабогрудые 
встр8чаютъ полное невнимаше, а потому большинство изъ 
нихъ отмалчивается, боясь конфуза и оскорблешя  Милю- 
ковъ, ЛучицюЙ и Дзюбинсюй—типичнЪйпие революцю- 
неры. Комисся по народному образовано составлена по 
общему плану и порядку—съ предетавителями отъ каждой 
фракщи. ПредсЪдателемъ состоить фонъ-Анрепъ, тайвый 
противникъ церковно-приходскихь школъ. Подкомисая, 
разсматривающая волросъ о субсиди этимъ школамъ, со- 
ставлена также по общему порядку: два лВвыхъ, два цен- 
тра и два правыхъ. Такъ какъ центрь почти враждебенъ 
цер. школЪ, то мы ожидаемъ, что подкомисейя (въ. коей со- 
стоить и епископъ Митрофанъ) вынесетъ постановлеше, не- 
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благопр1ятное этой тиколЪ. Въ Дум подымутся дебаты, 
горяч1е споры, но рьшене вопроса будетъ зависЪть оть 
октябристовъ, отъ ихъ благосклонности или вражды. По 
правдЪ сказать, церковное въ ДумЪ мало премлется. Лишь 
правые и нацюналисты взрны церкви; остальные росайсве 
граждане либо индифферентны къ ней, либо враждебны. Да 
что говорить въ этомъ отношен!и`о ДумЪ? Туда, вЬдь, вош- 
ла добрая часть настоящей револющи. Революдюнеровъ внЪ 
Думы ловятъ, издавшя ихъ конфискуютъ; въ ДумЪ же они 
свободно говорятъ р»чи, достойныя назваться прокламац1я- 
ми, и эти прокламащи даже. на казенный счетъ (въ „Росаи“) 
печатаются на поучевше гражданъ росс йской импер!и. Горе 
ВЪ томъ, что всюду и вездЪ недовольство’ церковнымъ уп- 
равлен1емъ, Синодомъ, Митр. Антошемъ; недовольство это 
переносится на Правоелавную церковь. Есть и резонныя 
основаня этого недовольства. Въ церков. Выс. Управленя 
спячка и застой; Петербург. духовенство инертно (за рЪд. 
исключен!ями), совершаетъ богослужеше небрежно, не исто- 
во, посизшно; проповздь слышится рЪФдко, а если и слы- 
шится, то проповЪдь шаблонная, мертвая. И никому до этого 
дла нЪть, никому отъ этого небольно. Поэтому, не только 
как1е либо сектанты, но илюди, сочувствуюне церкви, скор- 
бятъ и выражають свое ьедовольство всюду и вездЪ. Съ 
нами въ взроисповЪздной комисои засЪдаетъ представи- 
тель дух. вЪдомства—одинъ изъ секретарей. Спрашиваю 
его: интересуются ли:въ СинодЪ ходомъ и направлен1емъ 
длъ въ Дум? ОтвЪчаетъ: если и интересуются, то лишь 
у Оберъ-Прокурора, а въ Синод нЪтъ. Что-же удивитель- 
наго, если одни негодують на Синодъ и все же жаждуть 
обновленя церкви чрезъ обновлеве напр., прихода, а дру- 
ге бфгуть отъ церкви, не оглядываясь, только бы найти 
гдЪ-либо живую воду. Въ разныхъ углахъ Петербурга устра- 
иваются чтеня, гдЪ православие смЪфшивается съ грязью, 
но ученое Петерб. духовенство не желаетъ туда и носа по- 
казаль для оппозищи и критики. 'Неудивительно, что насъ 
не любять и не уважаютъ, намъ не вЪрять и считають 
лишнимъ балластомъ на землЪ. 


88 


Немало горькихъ минуть я переживаю оть Думскихь 
и вяЪ думскихъь впечатл5нй. Сознане безсищя своего 
личнаго и общаго всего духовенства приводить въ сокру- 
шене. Подъ этимъ впечатльшемъ находится’ большинство 
думскаго духовенства, по крайней мЪрЪ лучшаго, въ томъ 
числз и Ар\ереи. А какъ помочь горю-—не знаемъ. Ора- 
торствовать? пу, это неважное средство. Собираемся образо- 
вать собственную фракцию. Но едва-ли этимъ кого-либо ис- 
пугаемь. ВЪдь, и безт, насъ обуйдутся. Но... Съ Новымъ Го- 
домъ! Желаю Вамъ счастья—радоваться успЪхами Вашего 
дЪла, на которое Вы, пришелецъ въ Западной Руси, пола- 


гаете силы свои. 
Членъ Г. Думы №. 


Разныя извьстя и замьтки, 


ГнЪвъ Бож!Яй. 


„Согмете а’аПа“. опубликовала весьма интересное 
письмо въ редакцюо Викентя Куадо, редактора мессинской 
„ЭвВЪзды“. ? 

„Многоуважаемый редакторъ, прошу опубликовать въ 
вашей газет слЪдующий фактъ, по истинЪ производяпий 
впечатлЪе. Съ нЪкотораго времени Мессина находилась 
въ рукахъ анти-клерикаловъ, и послВдне въ воскресеше, 
предшествовавшее ужасной катастрофЪ, устроили собраше, 
въ которомъ постановленъ былъ р%зко-антирелигюзной -по- 
рядокъ дня. Я не хочу двлать какой либо выводъ изъ это- 
го событя, но, полагаю, мы должны отмЪтить одно совпа- 
деве. Газета „П Тееопе“, выходившая въ МессинЪ и 
отличившаяся грубоантирелигюознымъ ‚ характеромъ, опу- 
бликовала въ своемъ рождественскомъ номер позорную 
пародю на „молитву дитяти [исусу“, гдз между’ прочимъ 
находипась такая гнусная строфа: 

0, мой милый` мальчикъ, 

Настояпий человЪкъ, Настояпий Ботгь, 

Ради любви къ Твоему кресту, 

ОтвЪть на напгь голосъ: 
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Если ты по-истинЪ не миеъ, 

То раздави насъ воЪхъ землетрясешемъ! 

Поучительно вспомнить теперь эти. стихи. Другихъ 
поясненй прибавлять не стану. Преданный вамъ Викентй 
Каудо, редакторъ мессинской „ЗвЪзды“. 

Итальянсюмя газеты отмфчають другое „странное 
совпадеше. 

Въ ночь предъ Рождествомъ, во время торжественнаго 
богослуженя, по улицамъ Мессины слЪдовала религозная 
процесейя, обычно устраиваемая въ полночь 24-го декабря 
‚въ городахъ южной Итали. Въ глав процессом несли 
изображене младенца Гисуса (Вало 0), за которымт» шли 
дфти съ факелами въ бЪлыхь одеждахъ. Вдругъ, какъ разъ 
во время прохода мимо процесеи, изъ дверей одного изъ 
многочисленныхь клубовъ Мессины выскочила ватага 
проигравшихся игроковъ. Озлобленные проигрышемъ, вЪро- 
ятно пьяные они вырвали изображен1е Божественнаго 
Младенца изъ рукъ несшихъ его, бросили на земь и 
растоптали. 

Сопровождавиие процессю въ ужасЪ разбЪжались. 

Только прошли праздники—и небывалое землетрясене 
не оставило въ городЪ камня на камнЪ. (Р. 3. 1909 г. № 8). 


ВСЕРОСС!ЙСНАЯ 
ЦЕРКОВНО-ШЕОЛЬНАЯ ВЫСТАВИА 


П мая—20 чзюня 1909 года, 


Опредфлеше Святфйшаго Сунода, оть 30 октября 
1908 года за № 7683, объ устройствЪ въ 1909 году 
Всероссйской церковно-школьной Выставки. 

Принимая во внимаще, что опредвлешемъ СвятВйшаго 
Сунода, отъ 4 ‘августа 1908 года за № 5145, признано же- 
лательнымъ ознаменоваль исполняющееся 13 юня будущаго 
1909. года первое двадцатипятиле существовавя возрож- 
денной въ БозЪ почивающимъ, Государемъ Императоромъ 


\ 
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Александромъ Ш церковно-приходской школы указанными въ 
этомъ опредълен!и мЗропрятями, СвятВйпий Сунодъ, въ до- 
полнеше къ таковымъ мвропрятямъ, налпелъ полезнымъ, съ 
цлью ознакомленя русскаго общества съ состояшемъ цер- 
ковныхЪъ школъ за истекающее 25-лЪе, представить наглят- 
но ходъ развит1я церковно-школьнаго дЪла за это время и со- 
временное его положеве, а посему, по опредзленю, оть 
30 октября с. г. за № 7683, постановилъ: 1) устроить лзтомъЪ 
будущаго 1909 года въ здаши Училищнаго СовЪта при Свя- 
твйшемъ СунодЪ, въ помъщенвяхъ, занимаемыхъ Издатель- 
скою КомисЧею и двухкласеною церковно-приходскою шко- 
лою, по прилагаемой при семъ программЪ, Всероссйскую 
церковно-школьную Выставку, предложивъ для сего подле- 
жащимъ церковно-школьнымъ учрежденямъ и лицамъ до- 
ставить не позже 1 марта будущаго года на Выставку упо- 
`’минаемые въ программЪ экспонаты и 2) днемъ открытя цер- 
ковно-школьной Выставки назначить 11 мая 1909 года, а 
днемъ ея закрытЁя--20 Тоня того же года. 


Утверждена опредьлещемъь Святлъьйшаго Синода 
30 октября 1908 г. № 7688. 


ПРОГРАММА 
ВСЕРОС СТИСко. И 


церковно - школьной Выставки, устрояемой по случаю 
двадцатипятилЪт!я со времени ВЫСОЧАЙШАГО утверж- 
денгя (13 юня 1884 г.) Правилъ о церковныхъ школахъ. 


Отдфль Г. Начальныя церковныя школы для дфтей. 
Подъотдвлы: а) школы церковно-приходсмя (двухклассныя 
и одноклассныя), 0) школы грамоты. 
Экспонаты: 

1. Планы и фасады школьныхъ здан!й; 

2. Фотограрическме снимки внЪшняго и внутренняго 
вида школъ, груплъ учащихся и учащихъ въ различные мо- 
менты школьной жизни; 
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Программы преподаваня; 
Классныя росписаня; 
Учебники; 
Учебныя и наглядныя пособя; 
Письменныя работы учащихся: опыты самостоятель- 
наго изложешя мыслей, чистописаюя, славянскаго полу- 
уставнаго. письма, образцы черчешя, рисованя; 
Программные образцы 
работъ; свздЪшя о пре- 
8. Работы по рукодЪлю подаваи  дополнитель- 
9. 5 „‚ ремесламъ ныхъ предметовъ, объучи- 
теляхъ, о расходахъ на 
преподаваюе и пр. 


10. Работы по. разнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства 
(планы ‘школьныхъ садовъ и другихъ хозяйствъ; отчетныя 
свъдъшШя о школьныхъ садахъ и др. хозяйствахъ, о коли- 
чествЪ уроковъ по сельскому хозяйству, о времени, упот- 
ребленномъ на работы; образцы растейй, плодовъ и другихъ 
продуктовъ, получаемыхъ въ школьномъ хозяйствз); 

11. Описашя школьныхъ праздниковъ, ученическихъ - 
экскурей; 

12. Историчесмя записки объ оТАЛЬВЫНЬ церковныхъ 
школахъ; 

13. Школьныя лЪтописи; 

14. Дневники учащихьъ; 

15. Отатистическя данныя о школахъ отдфльныхъь ти- 
повъ—обифя по Империи и по дем епарх1ямъ; 

16. Длаграммы. 


Отдфль П. Учительскя церковныя школы, | 


Подъотдвлы: а) шхолы ‘второклассныя, 6) школы церковно- 
учительскя, в) друШе виды подготовки учащихъ для цер- 
КОВНЫХЪ ШКОЛЪ. 


- © 


2 > © 


Экспонаты: 


1. Планы и фасады школьныхъ здарй; 
2. Фотографичесме снимки внфшняго и внутренняго 
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вида школъ, групиъь учащихся и учащихь въ различные 
моменты школьной жизни; 

3 Программы преподаваня; 

4 Класеныя росписавя; 

5 Учебники; 

6 Учебныя и наглядныя пособ1я; 

7 Письменныя работы учащихся: опыты самостоятель- 
наго изложешя мыслей, чистописанйя, славянскаго полу- 
уставнаго письма; образцы геометрическаго черчешя, рисо- 
вашя, черчен1я географическихъ картъ, конспекты пробныхъ 
уроковъ въ образцовой школь; 

8 Образцы работы по иконописанйю; 

9 Программные образцы работь по ремесламъ: свз- 
дъшя о преподаваши ремесль въ школЪ (объ учителяхъ, 
расходахъ на преподаваше, продолжительности обуче- 
шя и пр.); 

10. Экспонаты по сельскому хозяйству: планы школь- 
ныхь садовъ п другихь хозяйствь; отчетныя свъдЪвя о 
школьныхъЪ садахъ и другихъ хозяйствахъ, о количествЪ 
. уроковъ по сельскому хозяйству, о времени, употребляемомъ 
на сельско-хоз. работы, образцы растевй, плодовъ и др. про- 
дуктовъ полученныхъ въ школьномъ хозяйствъ. 

Журналы учениковъ по сельскому хозяйству, днев- 
ники, сочинешя, издЪфя, образцы прививокъ, фотографи- 
ческе снимки. 

11. Экспонаты,—а) по рукодЪлио; программные .образ- 
цы работь, свфдЪшя о преподавави рукодЪмя (объ учи- 
тельницахъ рукодЪля, о времени, употребляемомъ на пре- 
подаване, о расходахъ и пр.), | 

6) по домоводству (свЪдЪшя о преподавани домовод- 
ства, образцы издЪлИЙ). 

12. ОвЪдЪЕя объ общежитяхь школъ (организалия хо- 
зяйственной части, внЪклассное препровождеше времени, 
собиране коллекши и пр.); 

13. Описая школьныхъ праздниковъ, ученическихъ 
экскурсй; 

14. Историческя записки объ отдзльныхъ учительскихъ 
школахъ; . 
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15. Организащя подготовки учащихся въ духовныхъ 
семинар яхъ и женскихъ училищахъ кь учительству въ 
начальныхь школахъ. Организащя посфщеня образцовой 
школы; конспекты пробныхъ уроковъ; 

Отчеты по краткосрочнымъ курсамъ для учащихъ; фо- 
тографичесвя группы курсистовъ и руководителей; конспек- 
ты пробныхъ уроковъ. 


Отдфль Ш. Просвъщеше взрослаго васелешя. 


ПодъотдЪлы: а) воскресныя’ школы, 0)`воскресно-повтори 
тельные курсы, в) народныя чтевня, 0) церковные хоры. 


Экспонаты: 


Статистичесяя свЪдфЕ!я о воскресныхъ школахъ, чис- 
лЪ учащихся въ нихъ, о распредЪленйт учебныхъ занят!й; 
работы учащихся—письменнныя и по прикладнымъ предме- 
тамъ. Описашя или историчесмя записки школъ. 

Отчетныя свздЪшя. по воскресно-повторительнымъ кур- 
самъ, программы занят, ‘учебники и учебныя руко- 
водства. 

Брошюры и наглядныя. пособ1я, употребляюцияея при 
чтеняхъ; программы и записи чтеншй. СвъдЪя о числЪ 
чтевй, числЪ слушателей. 

По народнымъ библютекамъ— (отчеты, каталоги). 

СвздЪъня о хорахъ, фотографичесве снимки участни- 
ковъ хора и проч. ‹ 


Отдфль Г’. Издательское и книжное дфло Училищнаго 
Совфта. } 
Экспонаты. 


СвЪдвыя объ организаи Издательской Коммисаи, 
книжнаго склада и книжной лавки Сунодальнаго Учлищна- 
го СовЪта. 

СвЪдъюшя о числЪ собственныхъ изданй Училищнаго 
СовЪта. у 

СОвЪздЪн1я о снабжеши школъ книгами. 

ВсЪ издамя Училищнаго СовЪта: а) учебники, 6) учеб- 
ныя пособя, в) книги для вн’класснаго чтевя, 
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Отдфль У. Литература по церковно-школьному дёлу. 


Экспонаты. 


1. Перодичесяя издан1я: „Церковно-приходская школа“, 
„Народное Образоване“, „Западно-Русская начальная шко- 
ла“, „Божля Нива“. 

2. Оборникъ правилъ, программъ; 

3. Печатные труды по истори церковной школы въ 
Росаи; 

4. Историческе обзоры церковныхъ школь за минув- 
шее время по отдЪльнымъ епархямъ или уфздамъ; 

5. Указатели статей мЪстныхъ перодическихъ издай 
по церковно-школьному дЪлу. 


Отдфль УТ. Организащя статистики церковныхъ школъ. 


Экспонаты. / 


1. Программы отчетности о перковныхъ школахъ; образ 
цы школьныхь листковъ, сводныхъ статистическихь вЪ®до-. 
мостей, перечней школъ. 

2. Планы отдфльвыхь статистическихъ работъ по цер- 
ковнымъ школамъ. 

3. Статистичесмя данныя и даграммы по церковно- 
школьному дфлу (по всВмъ типамъ церковныхъ школъ). 

4. Отчеты о церковныхъ школахъ по отдЪльнымъ 
епарх1ямъ. 


Отдфль УП. Администращя и инснекщя. 


Экспонаты. 


1. Свъдзвя о Сунодальномъ Училишномъ СовЪтЪ и.о 
его дзятельности. 

2. Руководственные циркуляры. Училищнаго. СовЪта. 

3. ОвздЪюя объ епаральныхъ училищныхъ совЪтахъ 
и узздныхь отдфлемяхъ, епархлальныхъ и уфздныхь на- 
блюдателяхъ. 

4. Образцы инструкщИ епархальнымъ и уззднымъ на- 
блюдателямъ. 
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5. Инструкщи уЪззднымъ отдЪлевшямъ по отдЪльнымЪ 
епарх1ямъ. 

6. Дневники и записи наблюдателей. 

7. Курналы съфзда уфздныхъ наблюдателей. 

8. Портреты почившихъ церковно-школьныхъ дзятелей 
(наиболВе выдающихся). 

9. Литературные труды служащихъ по церковно-школь- 
ному дЪлу. — 


Руководственныя указашя по доставленно экспонатовъ на 
_ Выставку. 


1) Экспонаты должны быть доставлены на Выставку, 
согласно опредвленю СвятЬйшаго Сунода отъ 30 октября 
1908 года, не позже 1 марта 1909 года. Высланные послЪ 
этого срока экспонаты могутъ быть приняты на Выставку 
только по уважительнымъ причинамъ, въ случаЪ, если бу- 
дутъ имЪть выдаюцийся интересъ. Школы, приготовивиия 
экспонаты, могутъ высылать ихъ или непосредственно въ 
Комитеть Выставки, или чрезъ мЪстное уЪздное отдфлеше. 

2) Экспонаты, отправляемые на Выставку, должны быть 
уложены тщательно и укупорены аккуратно и прочно, во 
избЪжаюе порчи и повреждешй въ пути. 

3) Одновременно съ отправкой на Выставку, экспона- 
Товъ должна быть препровождена въ особомъ пакетЪ опись 
(фактура) ихъ, составленная по установленному образцу. 
Въ этой`описи, между прочимъ указывается, каше пред- 
меты и въ какомъ количествЪ экземпляровъ каждаго назва- 
я отправлены на Выставку, камя вещи подлэжать воз- 
вращен!ю, каюя могутъ быть проданы по закрыт!и Выставки 
(и по какой цёнЪ) и кая могуть быть помфщены на По- 
стоянной выставкЪ предметовъ по церковно-школьному дз- 
лу; какимъ способомъ (почтой или по жел. дор.), высланы 
экспонаты, точный почтовый и желЪзно-дорожный адресъ’ 
школы. Въ описи должны быть указаны тЪ номера, которые 
значатся на экспонатахъ. 
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4) До отправки эксионатовъ, не позднзе 1 февраля 
1909 г. необходимо препроводить въ Комитетъ предваритель- 
ное заявлене о томъ, каше именно экспонаты и по какому 
отдЪлу будуть высланы. СвЪдЪыя эти необходимы для того, 
чтобы Комитетъ, при многочисленности и разнообразия по- 
ступающихь на Выставку экспонатовъ, имЪлъ возможность 
заблаговременно распредЪлить ожидаемые экспонаты и при- 
готовить для нихъ мЪсто въ соотвтствующемъ отдВлЪ. Въ 
случаЪ, если экспонаты будутъ присланы безъ такого пред- 
варительнаго „заявленя“, Комитетъ можетъ быть поставленъ 
въ невозможность помЪстить эти экспонаты на ВыставкЪ. 

5) Въ случаяхъ какихъ-либо затруднен! въ опредзле- 
на пригодности предназначенныхъ для Выставки экспона- 
товъ, предлагается обращаться за потребными разъясненя- 
ми въ Комитеть Выставки. 

6) Отводъ на ВыставкЪ мЪ$ста для экспонатовъ произ- 
водится Комитетомъ Выставки. 

Согласно журнальному опредфлент Училищнаго Со- 
вЪта при Св. СунодЪ отъ 24 ноября за № 588, вырученныя 
отъ продажи экспонатовъ деньги будуть или передаваемы 
экспопентамъ по принадлежности, или по ихь желан!ю об- 
ращаемы въ пенсюнный фондъ учителей и учительницъ 
ц.рковныхъ школъ. 


АДРЕСЪ для присылки экспонатовъ и всякаго рода 
справокъ по дЗламъ Выставки: 

С.-Петербургъ, Кабинетская 13. Комитеть ВсероссЙской 
церковно-школьной Выставни. 
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Епарх!альная хроника. 


— Служения Его Преосвященства. Его Преосвященствомъ, 
Преосвященнйшимъ Михаиломъ, Епископомъ Минскимъ и 
Туровскимъ были совершены слд. богослужешя: 24 янв. 
Литурмя въ Крестовой церкви, 25 янв. Литурмя въ Каеедр. 
соборЪ, 28 янв. Литургия въ каведр. собор, а по окончаши ея 
панихиду по почившемъ протоереЪ Тоаннз СертевЪ (Крон- 
штадтекомъ). 

—Нь бывшему Братскому Съфзду. Постановленя Мин- 
скаго братекаго СъЪзда сочувственно приняты Гроднен- 
скимъ Епармальнымь СъЪздомъ духовенства, причемъ 
докладъ преподавателемъ Минской Духовной Семинари Д. 
Скрынченко, признанъ заслуживающимъ особаго. внимая, 
и принятъ въ качествЪ руководственнаго въ дзлЪ% борьбы 
съ католицизмомъ и полонизмомъ. 

— Членъ’ Государ. Думы оть Минской губернии прот. 
А. Д. Юрашкевичь состоить въ вфроисповЪдной и би- 
бллотсчной Коммисаяхъ. 


СОДЕРЖАНТЕ 


Непр!ятели въ СлуцкВ въ 1812 г._Что представляетъь собою Г 
Дума, —Разныя извЪъстя и замЪтки.—Всероссйская церковно-школьная 
выставка.—Епарх. Хроника.—Объявлеше.—Прилож.—Епископъ Немезй. 


Редакторъ Д. В. Скрынченко. 
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Минскь, Захарьевская ул., д. Шапиро, Типограф1я С. А. Некрасова. 
Телефонъ /№ 124. 


Открыта подписка на 1909 годъ 
(3-й ГгОоДдДъЪ Издана. 


Въешхик® = = 


_Виленокато Православнато Св,- Духовснато: 


_ — брашешва. 


Органъ церковной, релибозной и общественной жизни 
С$веро-Западнаго Края. 
ДвухнедЪльное изданге, 


им`ющее своею ближайшею задачею защиту интересовъ Право- 
славной Церкви и русской народности въ краЪ, а также распро- 
странене просвъщеншя въ духЪ Православя и русскихъ началъ. 

Опред. Св. Синода 25 юня и 5 !юля 1907 года „ВЪетникъ 
Братства“ допущенъ къ выпискЪ во всЪ библютеки церковныхъ 
школъ СЪверо-Западнаго края (Церк. ВЪд. 1907 г. № 29, стр. 186). 

Два года издашя „ВЪстника Братства“ ясно показали, на- 
сколько назрЪла потребность въ подобномъ церковно-обществен- 
номъ органЪ, что выразилось въ томъ сочувстви, съ которымъ 
встрзтило „ВЪетникъ“ мЪетное духовенство и общество, принявъ 
двятельпое участе въ его издан своимъ сотрудничествомъ и 
подпиской, а также въ лестныхъ отзывахъ со стороны духовной 
власти и мрянъ. Кевсюи мисс1онерсюй съЪздъ одобрилъ „ВЪет. 
никъ Братства“ и выразилъ пожелаве, чтобы онь сдЗлалея цен- 
тральнымъ церковно-мисс1онерскимъ органомъ всегозападнаго края. 

На съЪздЪ представителей западно-русскихъ братствъ въ Мин- 
скЪ по поводу нашего органа состоялось слЗдующее постановление: 

„Въ виду пользы „ВЪстника Виленскаго Св. - Духовскаго 
Братства“, ярко отражающаго церковно - общественную жизнь 
края и ревностно защищающагося интересы Православной церкви, 
рекомендовать братствамъ поддерживать Виленсый печатный ор- 
ганъ своимъ сотрудничествомъ и стараться его распространять.“ 


Стремясь оправдать такое общественное довЪзр!е, Редакщя 
„Ввстника“ приложить всЪ старашя къ вящему улучшен ю сво- 
его издая. 

Въ его церковномъ отдЪлЪ видное мЪето будеть отведено 
истори Западно-русской церкви, вопросамъ противокатоличе- 
ской мисфи и проповЪдничеству. 

Какъ издаше братское, „ВЪстникъ“ обратить особое внима- 
не на развивающуюся дфятельность Западно-русскихъ братствъ. 

По прим$ру прошлаго года въ „ВЪстникЪ“ будетъ помЪ- 
щаться портреты историческихь и современныхъ западно - рус- 
скихъ дфятелей, а такжэ рисунки достопримЪчательныхь цер- 
квей, монастырей, иконъ С.—3. края, снимки съ церковныхъ 
древчостей, и т. п. 

Въ видЪ премии подписчики на 1909-й годъ получатъ изда- 
не „Вестника“. „Польсюи вопросъ въ Государственной ДумЪ 
(по матераламъ, доставленнымь членомъ Госуд, Думы Г. Г. За-. 
мысдовскимъ); 3-го созыва“ и оттиски болЪе выдающихся статей 
и пропов$дей. Послвдея помфщаются въ каждомъ №—рЪ, при- 
мЪнительно къ нредстоящимъ праздникамъ и воскреснымъ днямъ. 

Въ издаши „ВЪетника“, кромЪ, мЪстныхь литературныхъ 
силъ, примутъ участе: извЪстный публицисть по окраинамъ 
церковнымъ вопросамъ А. П. Липранди (А. Волынецъ) и нЪко- 
торые члены Государственной Думы. 


Подписная ц на: 


за годъ ТРИ рубля съ перес.; за полгода ДВА рубля; на мЪсяць 
35 коп. ВмЪстВ съ „Литов. Епарх. ВЪдомостями“ за годъ 5 руб. 
Отдьльные номера (по 15 коп.) можно получать въ Редакщи при 
Литовской Дух. Семинари, гдЪ принимается и подписка. 


Все издане „ВБстника Братства“ за первые 2 года разошлось 
безъ остатка. 


ПРОГРАММА 


журнала „Вьетникъ Виленскаго Православнаго Св.-Духовскаго 
Братства“. 


1) Оригинальныя статьи и замЪтки по насущнымъ вопро- 
‚амъ совремеиной церковно-общественной жизни въ Роса во- 
бще и вь СВверо-Западномъ краЪ въ особенности. 

2) Обзоръ печати по тВмъ-же вопросамъ. 

3) Статьи по аполои Православной церкви и вЪры, по до- 
матическому и сравнительному богослов!ю. 

4) Очерки изъ истори и археологи СЪв. Западнаго края. 

Статьи и документы, излагающие и разъясняюцие судьбы 
равослав1я и русской народности въ этомъ краЪ, истор! братствъ, 


школЪ и другихь учрежден. Очерки народныхъ обычаевъ и су- 
евЪзрий, ‘препятствующихь усизхамъ православной ‘вЪры. Стихо- 
твореня. Статьи педагогическаго характера. 

5) Хроника церковно-общественной жизни СЪверо-Западнаго 
края. Статьи изъ жизни м®етныхъ приходскихъ общинъ, школъ, 
братствъ; церковныхъ совЪтовъ, попечительствъ, церковно-свЪч- 
ныхъЪ заводовъ и складовъ и т. д. Некрологи. 

6) ОбмВнъ мнЪшями ‘между читателями „ВъЪстника Вилен- 
скаго Православваго Св.-Духовскаго Братства“ ‘по поводу напе- 
чатанныхъ въ немъ статей. Думы ‘пастырей и мфянъ надъ явле- 
шями современной жизни ‘въ формЪ дневниковъ, воспоминаний, 
небольшихъ замтокъ ‘и т. п. Корреспондеши ио всфмъ вопро- 
самъ церковно-приходской практики. | 

Опровержеюшя ложныхъ извЪст другихъ газетъ ‘и журпа- 
ловъ относительно событШ и лицъ СЪверо-Западнаго края. 

7) Библюграф1я, Кратыя библографическя замЪтки. 

8) Общеполезныя свЪздзвя по гимМенЪ, сельскому хозяй- 
ству, домоводству, садоводетву и пр. 

9) Юридичесюй отдЪлъ, въ которомъ ‘редакшя по мВръ 
силъ будетъ давать совЪты и указаня на вопросы читателей (по 
преимуществу духовенства и крестьянъ). 

10) Объявленя. 

11) Приложеня: поученя, бесЪды, статьи для религозно- 
нравственныхъ чтев!, брошюры, листки для народа ‘и т, п. 


Немезй, епископъ Эмесскй, 
И ЕГО СОЧИНЕНТЕ 


„О ПРИРОДЪ ЧЕЛОВЪНА“*). 


При написан! и б1ограф!и того. или другого писателя 
или общественнаго дфятеля, бюграфы обыкновенно указы- 
ваютъ время его жизни, обстоятельства, при которыхъ этоть 
дъятель появился на историческую сцену, образъ жизни и 
самую дЗятельность. Все это даетъ богатый матералъ для 
живой обрисовки личности; б1ограф1и нерЪдко появляются 
весьма интересныя и поучительныя. СовсЪмъ въ другихъ 
Условяхъ находимея мы, принимаясь, за  б1ографио автора 
сочиненя „о природЪ человЪка“; въ нашихъ рукахъ н%тъ, 
можно сказать, почти никакого ма’ертала для характеристи- 
ки личности Немезя. Приходится довольствоваться тЪми от- 
рывочными и неустойчивыми свздЪюями, которыя приведе- 
ны Минемъ изъ разнаго рода префацш другихъ издателей 
названнаго сочиненя; мы воспользовались для бюграфи 
Немезя „Историческими замфчанями“ (Мона 1 5ютса) Ми- 
ня, заимствованными послЗднимъ изъ Во еса Рай Са- 
Папаий (6. УП, Ргфе2 р. Х1)}; свздЪшя о Немези, давае- 
мыя С. Гогоцкимъ (Философсюй „Лексиконъ, т. Ш, Юевъ, 
1866 Г., с. 552—553), слишкомъ общи, поэтому пользовать- 
ся ими нЪть надобности, —и особенно потому, что они пред- 
ставляютъ почти дословный переводъ изь ПОюЧопаше 4ез 
зо епсез рЮПозорМаиез$ (см: 2-е изд. Рам$ .1875 г., с. 1184)- 

„Иеторическля замфчаня“ Миня выясняють два вопро- 
са: когда жиль и кто быль авторъ книги „о природЪ 
человЪ ка“; основываясь на этихъ замфчашяхь, мы можемъ 
дать о Немези не строго обслЪдованныя, несомнЪнныя свЪ. 
ДЪня, а лишь вероятныя. 


*) Рагооз1ае сигзиз сошр]еёиз Муеле, 4. 40 р-р. 504—817, 
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Прежде чЪмъ выяснять личность азтора названной кни- 
ги, намъ кажется болЪе правильнымъ опредФлить время, 
когда онъ жилъ. Судя по нЪкоторымъ мЪстамъ книги, мож- 
но заключить съ большой вЪроятностью, что авторъ жилъ 
въ |\ вЪкЪ. Основашемъ для такого вывода могутъ слу- 
жить слЪдуюцйя сображеня. Въ сказанной книгЪ есть кри- 
тика мнЪнШ Аполлинар!я, Евномя, Оригена и Оригени- 
стовъ; относительно всЪхъ и относительно Евномя надо ‘ска- 
зать слздующее. Какъ только мнзвя Евном!я сдЪлались ши- 
роко извФстными, они подверглись большимъ` нападкам 
со стороны самыхъ видныхъ церковныхъ писателей 4-го вЗ- 
ка, особенно Васил1я Великаго, Григор!я Наз?анзина, Григо- 
р1я Нисскаго; надо думать, что. и Немезш, писавпий про- 
тивъ Евномя, жилъ одновременно съ указаными отцами 
церкви, т. е. въ ГУ вЪкЪ. Въ пользу поелЪдняго положевя мо- 
гуть служить еще и таюя соображешя. НемезШ, разби- 
рая оригеновское учеше о предсуществовани душъ, подоб- 
но другимъ церковнымъ писателямъ, напр. Шерио Алексан- 
дрйскому, Мееодпо, полагалъ, что души существуютъ преж- 
де рожденя человЪка; на это учене мы и обращаемъ 0с0- 
бое вниман!е, и вотъ почему: Еслибы Немезй жилъ послЪ 
4-го вЪзка, то, конечно, былъ бы знакомъ съ учешемъ Льва 
Великаго, который по данному вопросу высказаль такое уче- 
ше: Каволическая вЪра постоянно и твердо возвЪщаетъ, что 
души людей, прежде чЪмъ вдыхаются въ тла, не сущест- 
вують. (поп Гете); ученый издатель Охот!еп$1: доказываетъ, 
что Немезй жилъ раньше Несторля и Евтих!я; къ этому на- 
до добавить, что онъ жилъ раньше Пелагя, потому что, 
еслибы онъ жилъ послЪ ПелалМя, то, конечно, былъ бы зна- 
комъ съ пелаганскимъ учешемъ о свободЪ воли: вопросъ 
этоть очень важный и вызвавпий большя смуты въ цер- 
ковной жизни; очень важно также замЪфтить, что авторъ 
КНИГИ „о природЪ человЗка“ не упоминаеть ни объ одномъ 
извфстномь писателЪ послЪ ТУ вЪка. Все это дфлаетъ весь- 
ма вЪроятною и почти несомнфнною ту мыслъ, что авторъ 
названной книги жилъ въ Г“ вЪкЪ. | 

Кто же былъ авторомъ этой замфчательной книги? 
На этоть вопросъ даются различные отвфты. н?Ъкоторые, 
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наприм. Кавей, Фабрищй, Тиллемонтш, Билл, полагаютъ, 
что въ [У в. было два извЪстныхъ Немез!я,--Немез1Ий епи- 
скопъ Эмессяй и Немезйш префекть Каппадоки, языч- 
никъ, бывпий родственникъ Григоря Назанзина; послЪд- 
нШ написалъ этому префекту четыре увЪщалельныхъ по- 
сланя, чтобы онъ отказался отъ язычества и принялъ хри- 
станство; емуже Григор написалъ большое стихотвореше 
того же характера; этому то префекту вышеуказанные уче- 
ные приписываютъ ваписане книги „о природЪ человЪка“; 
основан!е для своего мнЪя Билмй и Тиллемонти ви- 
дять въ самой книгЪ, въ которой замЪтно очень большое 
знакомство съ языческими писателями и въ которойни ра- 
зу не упоминается имя Христа. Но такое мнЪШе объ ав- 
торЪ названной книги чельзя принять по многимъ весьма 
‚ вЪескимъ основашямъ; наоборотъ, съ несомнфнностью почти 
можно считать авторомъ этой книги эмесскаго епископа Не- 
мез1я. Для насъ весьма важны свид®тельства Максима 
ИспоРЪдника, Анастася Синаита, Моисея Баръ—Цефы, Лек- 
вешя и др.; изъ нихъ первые двое говорятъ, что Немезй 
сталъ въ большой славЪ въ УП в.; а по Баръ-—ЦефЪ,—въ 
ГХ вЪкЪ. Максимъ Исповздникъ, приведя въ своихъ Оризсч- 
15 {Мео1051615 её роепис15 два мЪста изъ Немез1я; квадпи- 
сываетъ ихъ такъ: Байпсй МешезИ ер1зсор! етезеп1; а Ана- 
стай Синаитъ, приведя изъ Немезя два очень длинныхъ 
мЪста 4е ргоуепИа п 4е пабага Бош, говорить, что 
онъ выписалъ ихъ ех Метезю ер!1зсоро етезепо. Моисей 
Баръ—Цефа, цитируя н$которыя мЪета изъ Немезя, .на- 
зываетъ послЪдняго рАЙозорВата стати. КромЪ того, у 
Монтфауконя въ его ВШНоесае БЪПофесагит шапазст- 
рогит упоминается объ одномъ анонимномъ писателЪ, 
доселЪ неизданномъ, который въ своихъ Ес10013 (выпи- 
скахъ), расположенныхъ въ алфавитномъ порядкЪ и отмЪча- 
ющихся отъ РагаЙе!з Дамаскина, говорить объ армереЪ 
Немез!и, какъ писателЪ книги „о природЪ челов%ка“. Лек- 
вен же думаетъ, что Немез быль пятымъ эмесскимъ 
епископомъ, т. е..былъ епископомъ между Павломъ 1, ко- 
‚ торый на соборЪ въ Селевюи подписалъ вмЪстЪ съ Георемъ 
Александрскимъ, Акаюмемъ Кесарскимъ и другими ар1- 
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ансый символь в%ры, и Кир1акомтъ, который, по утвержде- 
ню Паллад1я, мужественно ходатайствовалъ за Тоанна Зла- 
тоуста. Что же касается того, почему НемезШ ни разу ве 
упоминаетъ въ своемъ сочинении имя Христа, то на это 
надо сказать вмЪстЪ съ издателемъ Окзоненсомъ слЪдую- 
щее: „это обстоятельство не должно казаться страннымъ 
для ТЪхъЪ, которые знаютъ, какими были до своего всту- 
плешя на епископсыя каеедры Амвросй, Нектар! и СинезШ“. 
Изь всего сказаннаго почти съ несомнфнностью сл$- 
дуеть, что авторомъ книги „о природЪ - человЪка“ былъ 
не кто либо другой, а знаменитый писатель ГУ вЪка по 
Р. Х. Эмессюй епископъ Немезй, который, подобно дру- 
гимъ писателямъ` церковнымъ того времени, предприни- 
малъ защиту христанства отъ нападковъ испускавшаго 
послЪде вздохъ и потому ожесточеннаго язычества. 


Предислов: е. 

Сочинен1е епископа Немезя „о природЪ человЪка“ 
по. весьма интересному и важному для всякаго времени 
вопросу представляеть с0бою послЪфднее слово науки ТУ 
вЪка. Авторъ весьма глубоко, дЪльно и добросовЪ отно раз- 
рабатываетъ тЪ вопросы, которые волновали, какъ видно 
изъ самого сочиненя, тогдашвее образованное общество, да 
и теперь волнуютъ; но теперь отв®томъ на эти волнуюцие 
вопросы являются сочинен!я съ громкими названями, въ 
родЪ напр.: „о происхождеши видовъ“, „наука о человз- 
кЪ, ит. д, не удовпетворяющими однакоже пытливой 
мысли, тогда же въ Г“ вЪкЪ появлялись сочичен1я съ бо- 
ле скромными претензями, но за то облеченными во всЪ 
оружя посильнаго тогдалиняго знаня. Къ числу послВд- 
нихъ относится и замЗчательный ученый трудъ епископа, 
Немезя „о природЪ человЪка“, подробнымъ изложешемъ 
котораго мы и займемся теперь. При этомъ считаемъ дол- 
гомъ наперелъ заявить, что это изложеше будетъ не чуж- 
до многихъ и, быть—можетъ, весьма , существенныхъ про- 
маховъ; да это и вполнф понятно, если. обратить вяимаше 
на то, что названнаго сочиневя эмесскаго епископа иЪтъ 
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на русскомъ язык; приходилось работать надъ греческимЪъ 
текстомъ, для ясности справляясь съ латинскимъ. 

Въ этомь сочинени мы р%шили избЪгнуть какой 
либо собственной планировки, такъ сказать, перетасовки 
мыслей Немез1я; послЪзднее было бы дЪломъ излишпимъ и, 
пожалуй, нецъннымъ, путому что пришлось бы кромсать 
весь трудъ Немезя и произвольно подгонять его подъ 
свои сочиненныя рамки; работа въ послЪднемъ смысл неу- 
добна еще и тёмъ, что потребовала бы много времени, 
какого мы не имЪемъ, а также и тЪмъ, что при подоб- 
ной подгонкв мыслей легко многое не договорить, мно- 
гое не оцзнить, иное оставить безъь должнаго вниманйя. 
Поэтому мы и рЪшили излагать ходъ мыслей Неме- 
я такъ, какъ онъ идетъ въ книг — т.е. мы будемъ изла- 
гать указанное сочиненше эмесскаго епископа по главамъ. 


`О природЪ человЪна. 
‚ ‘` Глава 1. 


ЧеловЪкъ-—граница двухт мровъ, матерлальнаго. и духовнаго. 
Понят!е о человЪкЪ. Его положеше во вселенной. Учеше о мротвореши. 
Безсмерт!е человЪка и его преимущества предъ прочими тварями. 


По миЪъню ‘многихъ, говоритъ Немезш, человЪ къ состо- 
ить изъ разумной души и тЪла. Но въ виду того, что было 
сомнЪше, разумнали душа самапо себЪ, или же‘ее дЪлаетъ 
разумною приближающИся къ ней разумъ, нЪкоторые мы- 
слители, напр. Плотинъ, стали различаль душу оть разума, 
и притомъ въ этомъ отношени проводили такую рЪзкую 
грань, что выставили своебразное учен!е о человЪкЪ, какъ 
состоящемъ изъ трехъ частей: тВла, душии ума. НЪкоторые 
такого различешя разума оть ‘души не дЪлаютъ, но счита- 
ють разумность тлавною ея существенностью. Аристо- 
тель, напр., выставляетъ на данный предметь такое учеше: 
разумъ ш роёепМа (въ возможности) сотворенъ вмФотВ съ. 
челов комъ, а разумъ 1 епегела непринадлежить къ бытю и 
сущности человЪка; а привходитъ извнЪ, какъ прогресъ позна- 
я и изсолЪдован1я физическихъявленй, и притомъ утвержда- 
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етъ, что разумъ въ посл днемъ смыслЪ не есть всеобщее до-. 
стояше людей, а принадлежить только однимъ философамъ. 
—Платонъ устанавливаеть на человЪка свой особенный 
взглядъ, стараясь оттЪнить ту мысль, что, хотя чело- 
ввкъ состоить изъ ТЪла и души, но онъ собственно 
есть душа, только пользующаяся тЪломъ; и цзль'подобнаго 
платоновскаго опредЪленмя человЪка вполнЪ понятна; это 
— обратить внимаше на самое благородное въ человЪкъ, 
па душу какь нЪчто божественное, о чемъ люди преиму- 
щественно должны заботиться; а эта забота должна выра- 
жаться въ стремлеши къ духовнымъ благамъ,—къ до- 
бродфтели и благочестпо; о тЪлЪ же мы не должны за- 
ботиться, такт» °какъ тъло, по Платону, не есть сущность 
чековЪка, асущность прежде всего животнаго, а потомъ уже 
человЪка, такъ какъ человфкъ есть и животное существо. 
Плалоновская мысль о томъ, что душа лучше тЪла, что 
она есть главная сущность человВка, раздВляется всЪми 
людьми и потому именно, что душою приводится въ дви- 
жене тЪло, какъ оруде. Лучшее доказалельство этому 
смерть: умираетъ человФкъ, выходить душа—тЪло остается 
совершенно неподвижнымъ, и безжизненнымъ— подобно ин- 
струментамъ по удаления техника. 

Положен!е человЬка во вселенной. Положивши въ осно- 
ву своихъ разсуждеюй ту мысль, что человЪкъ состоитъ 
изъ души и тЪла и что душа есть лучшая часть человЪ- 
ка, Немемй опредФляетъ дальше отношене человЗка къ 
природЪ и его положене въ ней. Какь христйанскй` фило- 
софъ, НемезШ не творитъ, конечно, въ данномъ случаЪ че- 
го либо оригинальнаго. Въ основной филисоф!и лежитъ би- 
блейско-христанское учеше, которое онъ уясняетъ и раз- 
виваетъ въ должныхъ рамкахъ, попутно задЪваетъ ходячя ^ 
мнфшя и ученя разныхъ нехристанскихь мыслителей, 
разбираясь въ нихъ и посильно критикуя. 

Человвкъ, говор итъ Немезй, имЪетъ общее и съ 6ез- 
душными предметами, и съ неразумными животными, а по 
разуму своему онъпринадлежить къ разумнымъ существамъ. 
—Съ бездушными предметами онъ имЪетъь общее по твлу 
и по его составу изъ четырехъ элементовъ (очевидно, Немезй 
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усвоилъ древнее ученше о четырехъ мфровыхъ стижяхъ); съ 
растемями—по этому же самому и по питательной и сЪ- 
менной способности; съ животными же-—по всему этому и 
въ добавокъ по движенио, по страсти, по дыханию и по 
чувствительной и дыхательной способностямъ. Но только 
по разуму. своему человЪкъ приближается къ безтьлеснымъ 
и разумнымъ природамъ (т. е. ачгеламъ), по разуму, благо- 
даря которому, онъ мыслить, обсуждаеть все и стремигся 
къ добродЪтели, при чемъ вершиною ‘всЪхъ добродЪтелей 
онъ.считаетъ благочестие. Отсюда, какъ находяпийся на 
границахъ разумнаго и чувственнаго, человЪкъ  сопри- 
касается по тЪлу и тЪлеснымъ способностямъ съ неразум- 
ными тварями и бездупными, а по разуму--съ безтЪлесны- 
ми существами. 

Учене о мротворени. ОпредЗливши человЪфку такое 
мЪсто во вселенной, еп. НемезИ объясняетъ дальше, по- 
чему Богъ устроилъ такъ человЪка, рисуя замЪчательную 
картину мротворея. ДальчЪйпия ‘строки его сочинешя 
показываютъ, что онъ былъ большимъ для того времени 
знатокомъ природы и въ этомъ отношеям далеко выдЪ- 
ляется изъ другихъ ученыхъ отцовъ Церкви. Нарисованная 
имъ картина мроздавя, конечно, есть изложеше библей-. 
скаго учен1я; но это изложеше сдЪлано такъ мастерски 
и такъ разумно и логично освзщено, что оно вполнЪ’ до- 
стойно того, чтобъ красоваться на ‘страницахъ’ любого со- 
временнаго философскаго журнала, украшеннаго громкими 
учеными именами. Правда, у Немезя нЪть современныхъ . 
модныхЪ словъ: эволющя, превращене видовъ и т. д.; но 
ДЪло то и не въ этомъ; суть то вещей оть этихъ словъ не 
измняется; къ тому же, во 1-хъ, эти модныя учешя совре- 
менныя не всЪзми учеными признаются, въ 2-хъ, они пред- 
ставляють собой сплошную постройку гипотезъ. Можно съ 
вфроятностью думать, что мное изъ современныхъ ученыхь, 
пытливо и нетенденц1озно работавийе надъ вопросами бытя 
ижизни, отказались бы отъ своихъ вздутыхъ фантазии по- 
слЪднихъ словъ, еслибъ были знакомы съ этимъ прекраспымъ 
немезевскимъ учешемъ постенениости въ мротвореши, согла- 
снымъ съ библейскимъ; тутъь нзть превращешя видовъ, 
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мпровой эволюц]и, совершающейся какъ то слЪпо, почему тои 
отчего, но за то туть полное удовлетвореше для ума и 
сердца, тутъ та удивительная гармон1я въ мротворен!и, 
которая заставлляетъь съ трепетомъ и благоговземъ обраща- 
ться къ Творцу и которая заставляла великаго Ньютона сни- 
мать шляпу, какъ только произносилось имя Боже. 
ЧеловЪфкъ, учить Немез, имфеть общее‘ со всей все- 
ленной, онъ: граница духовнаго ма и матеральнаго,-—и 
это воть какъ пруизошло: Творецъ—мало по малу, посте- 
пенно, присоединялъ къ существамъ одному за другимъ 
различныя природы, чтобы все было одной природы и что- 
бы вся тварь была родственна. Отсюда то открывается, что 
одинъ есть Создатель всЪзхъ существъ. Онъ не только 
соединилъ постепенно атомы въ одну сущность, нд и 
удобно сочеталъ каждый атомъ другъ съ другомъ; подобно 
тому какъ въ каждомъ изъ живыхь существъ Онъ связалъ 
во едино безчувственное и чувствующее— кость, перья, 
жиръ и прочее, и сдЗлалъ изъ безчувственнаго и чувству- 
ющаго составное живое существо, и не только составное, 
но и единое, —такъ Онъ поступилъ и надъ всякою тварью, 
какого бы вида она ни была, сближая понемногу у одной 
за другой сходства и различя природы, такъ что все 
неодушевленное немногимъ различается оть растенш, ни 
послЪдая оть несмысленныхъ и чувственныхъ. животныхъ, 
и животння не совсВмъ далеки отъ разумныхъ существъ. 
Напр., камень отъ камня отличается нЪкоторой силой, а 
камень—магнить отличается отъь прочихъ камней по при- 
род своей и по силЪ, такъь какъ сильно притягиваетъ 
къ себЪ желЪзо и подперживаеть его и это, кажется, 
онъ дфлаеть ради своего питанйя; . такая сила магнита 
притягиваеть не, одинъ только кусокь желЪза, а 
‘несколько, передавая свою силу всфмъ  подвЪсив- 
шимся на немъ желЪзкамъ.—И подобно тому какъ 
сила магнита, съ постепенностью передается подвЪсившим- 
ся желЪзкамъ, подобно сему и Творецъ м!ра Богъ, пере- 
ходя оть растенй къ животнымъ существамъ, не сразу про- 
извель движущуюся и чувствующую тварь, но постепенно 
прогрессировалъ въ этомъ отношенйи. Такъ, Онъ сотворилъ 
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орсюя раковины и морсвя улитки на  подобе ‚ растевйй, 
способныхъ къ воспрятю ощущений; Онъ насадиль ихь 
въ мор какъ растешя, обложилъ ихЪ ‘черепами, надЪяилъ 
теобходимою чувствительностью, общею всЪмъ животнымъ, 
чтобы они имфли общее съ растемями по укорененю и 
устойчивости, съ животными же-—по осязанйо и ощущению; 
`убка напр. хотя и прярощена къ скаламъ, но способна 
юокращаться, развертываться и защищаться, при приближе- 
ни чего либо, какъ открылъ Аристотель. Поэтому подобныя 
твари называются на язык ученыхъь зоофитами (животными 
растенями); къэтимъзоофитамъ присоединилъ нЪюИ родъ пе- 
редвигающихся животныхъ, но неспособныхъ далеко дви- 
гаться, а ворочающихся около одного и тогоже мЪста. Та- 
ковы—большая часть черепокожихъь итакъ называемые дож- 
девые черви. ЗатЪмъ, постепенно надфляя однихъ больше 
чувствами, а другихъ больше способностью передвигаться, 
Онъ постепеяно перешолъ къ боле совершеннымъ изъ не- 
разумныхъ животныхъ,—имфюцихь всЪ чувства и способ- 
ныхъ къ далекому передвиженю. Наконецъ, прогрессируя 
оть животныхь неразумныхъ къ животному разумному--че- 
ловЪку, Творецъ не сразу его сотворилъ, но прежде далъ. 
иъкоторый природный смыслъ, ловкость и хитрость для са- 
мозалциты нЪкоторымъ животнымъ, чтобы послВдв]я ближе - 
стояли къ разумнымъ существамъ,—и такимъ то образомъ 
Онъ подошолъ къ истинно разумному животному, —человв- 
ку. Подобный же путь постепенности изслЪдователь най- 
деть и касательно голоса: отъь простого и однообразнаго 
ржанья лошадей и мычанья быковъ Творецъ постеленно 
перешолъ къ разнообразю и различ!ю, напр. къ голосу во- 
ронъ извукоподражающихъ птицъ, пока не пришолъ къ чле- 
нораздзльному и совершенному челов ческому голосу, а 
затЪмъ членораздъльную рЪчь поставилъ въ зависимость 
оть души и ея епособностей, сдЪлавъ ее (рЪчь) въстникомЪъ 
душевныхъ состояний. 

Почему человЬкъ созданъ изъ тБла и души. Такимь 
образомъ, чрезъ ‘создан!е человЪка, Творець все соединилъ 
и связаль гармонично, музыкально, и свелъ къ единству и 
то, что усвояется мыслью и что воспринимается чувствомъ. 
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‘Поэтому то и Моисей, излагая мротворене, прекрасно .за- 
м®тилъ, что напослЪдокъ созданъ былъ человЪкъ; послзд- 
ви, по Немез1ю, есть завершене дЪла творен1я, вЪнецъ при- 
роды, потому что не только онъ былъ сообразенъ съ ТЬМЪ, 
что было создано для его пользоватя, но и сталь н%Ъкоей 
связью обоихъ м!ровъ, духовнаго и вещественнаго, такъ 
какъ все было сродно ему и не чуждо; и воъе это мротвореше 
есть, говоря кратко, дЪло мудрости Творца. Какъ поставлен- 
ный на границахъ разумной и неразумной природы, чело- 
вЪкъ находится, такъ сказать, на двухъ расходящихся  до- 
рогахъ, и отъ его доброй воли зависить избрать себЪ какую 
‘нибудь изъ нихь: если онъ склоняется къ твлу и полюбилъ 
больше тЪлесное, то начинаеть жить животною жизнью, по- 
этому сопричислится къ нимъ и будетъ названъ, по апосто- 
лу Павлу, перстнымъ и услышгитъ гласъ: „Земля еси и въ 
землю отыдеши“, и „Будешь уподобленъ тварямъ несмыс- 
леннымъ и уподобишься имъ“; а если предается разумной жиз- 
ни, презрЪвъ всЪз т$лесныя удовольств1я, то вступаеть въ 
божественную и боголюбезную ‘жизнь, именно. такую, какую 
онъ долженъ вести, какъ человЪкъ, и въ такомъ случав 
онъбудеть подобенъ небесному, ‘согласно сказанному въ 
Писан!и: „каковъ перстный, таковы и перстные,каковъ не- 
бесный, таковы и небесные“. ЧеловЪкъ надЪленъ разумной 
природой, а главнсе въ ‘такой природ%,—это избЪгать и от- 
вращаться отъ злаи стремиться къ добру, къ благамъ ду- 
ховнымъ; что касается послЪднихъ, то одни` изъ нихъ зави- 
сять оть общеня души и тфла, таковы добродЪтели, друпя 
же свойственны только душЪ, одной самой по себЪ, ‘не 
нуждающейся въ тЪлВ,—таковы  благочесте ‘и -созерцаше, 
сущаго. Касательно свойствъ добродвтелей; зависящихъ 
какъ сказано, оть души и тТЪла, и свойствъ благочестя, 
зависящаго, по Немез!ю, отъ одной только души, будетъ сказано 
ниже, когда раздЪльно будетъь разсуждаться о душВ и 
ТВлЪ. а ТАН 

Учене о безсмертм. человЬка и эго грЬхопадени. Но, 
быть можеть, спросять,къ чему всЪ эти стремлешя къ’ доб- 
родфланию и благочест!ю, когда жизнь можеть быстро обор- 
ваться и дальше, быть можетъ, наступить небыте? НЪть 
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отвЪчаетъ Немез!й; человЪкъ безсмертенъ,хотя пока еще и 
не уяснено, что такое налпа душа по существу; при этомъ по 
вопросу.о безсмерти человЪка нужно мыслить такъ. Ев- 
реи единогласно утверждають, что человъькъ сначала сотво- 
ренъ быль ни смертным, ни безсмертнымъ, но на границать 
этихъ объихь природъ, чтобы, если послЪдуетъ. тЪлеснымъ 
страстямъ, подвергался и тБлеснымъ перзмЪнамъ, а если бу- 
детъ стремиться къ душевнымъ благамъ, удостоивался без- 
смертя.Это. учене евреевъ основано натакомъ соображеши. 
Если бы изначала Богъ сотворилъ человЪзка смертнымъ, то 
не осудилъ бы его на смерть, когда онъ согр»шилъ; а еслибъ 
создалъ его безсмертнымъ,то не одЪлалъ бы нуждающимся въ 
пищЪ, такъ какъ безсмертные не нуждаются въ тЬлесномъ 
пита и и не такъ то легко передумалъь бы сотвореннаго 
безсмертнымъ вдругъ наказать смертью. ВЪдь подобнаго 
Богъ не сдЪлалъ съ согрьшившими ангелами: съизначала, без- 
смертные по своей природЪ, они ›ни остались таковыми же и 
послЪ грЪха,понесиги за него другое наказаше, но не смерть. 
—Помимо такого разсужденя, можно еще и другимъ пу- 
темъ мыслить касательно безсмертя человЪка, а именно: 
человъкъ с03данъ смертнымь, но способнымь, постепенно 
совершенствуясь, сдълаться дезсмертнымь, иначе говоря— 
человъкь  созданъь безсмертнымь въ возможности. Итакъ 
нужно было совершенствоваться; но послЪднее не требуетъ, 
ли познан!я своей природы? Не тольконе требуетъ, говорилъНе- 
мез1Й, но м совершенно безполезно, даже вредно, потому что: 
увидЪвши себя во многомъ нуждающимся, человЪзкъ сталъ 
бы только заботиться о телЪсныхъ нуждахь и оставилъ бы 
заботы о душЪ. А въ виду *70го, что было особое дерево, такъ 
называемое „дерево познаня“, которое давало познанае человеку 
его природы, (если теперь еще есть величайпия силы въ 
растешяхъ, то въ начал м!росозданя, когда все было не 
повреждено, онЪ имЪли, замЪчаеть Немезй, весьма силь- 
ное дЪйств1е), по Богъ запретиль человъку прикасаться къ 
древу познав!я. Но человЪкъ нарушилъ эту заповЪдь, уз- 
налъ свою природу, поэтому сталъ заботиться о тзлесной нуж- 
дЪ и удалился отъ. совершенствован1я; тотчасъ же, по вку- 
шени отъ древа познавя, онъ началъ отыскивать, чЪмъ бы 
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прикрыться, такъ какъ, говорить Моисей, онъ увидЪлъ се- 
бя голымъ, прежде же не замЪчалъ этого. Удалившись от 
совершенствования, онъ удалился вммостт м оть безсмерпия, 
хоторое однакожъ наптосльдокь возстановится благодатию Соз- 
дателя. ПослЪ паден!я для человЪка стало возможнымъ и 
вкушене мяса; а прежде этого Господь повелЪлъ ему до- 
вольствовалься только произведешями земли, бывшими въ 
раю; удалившись отъ соверщенствованя, человЪкъ  сталъ 
наконець потреблять все, что ему было угодно. ^ 
Потребности человЪка посль грьхопаденя и послЬдовав- 
шя за ними сошальныя условя. ПослЪ грЪхопадешя для 
человЪка наступила особая жизнь, которая создала особыя 
потребности и сощальныя условя. Какъ состояпий изъ 
тЪла (одной своей стороной),—а всякое тфло состоитъ изъ 
четырехъ элементовъ,—человЪкъ необходимо сталъ подвер- 
гаться всЪмъ тЬмъ состояшямъ, какимъ подвергаются и 
эти элементы, т. е. измЗненшо по качеству, теченшо по 
испражненю изъ себя разныхъ элементовъ: всякое животное 
испряжняется чрезь извБетныя и неизвЪстныя намъ поры. 
Поэтому необходимо, чтобъ или взамЪиъ испражняемаго 
вводилось равное, или чтобъ животное погибало отъ недо- 
статка входящихъ элементовъ. Наша пища и питье обра- 
зуется изъ элементовъ, изъ которыхь и мы состоимъ. Каж- 
дое питается природнымъ и подобнымъ себЪ, лЪчится же 
противоположнымъ (напр. влажное сухимтъ). При этомъ 
питанье происходить такимъ образомъ: одни элементы 
потребляются непосредственно, друйе же-—при какомъ либо 
посредствЪ; такъ, воду мы потребляемъ или саму по себЪ, 
или же при посредствЪ вина, елея и всЪхъ такъ называе- 
мыхъ сырыхъ продуктовъ, потому что вино есть не что иное 
какь вода, произведенная оть винограда; такъ и огнемъ 
мы пользуемся или непосредственно, —грЪясь,—-или же при 
посредствЪ того, что потребляемъ, такъ какъ во всемъ разсЪяна 
большая или меньшая сила огня; и воздухомъ мы пользу- 
емся—непосредственно` при дыханш, и при посредствЪ 
всего остального, чВмъ мы пользуемся. Только землей мы 
не пользуемся непосредственно, а при какомъ либо посред- 
ствЪ, напр. земля производить хлЪбъ, а хлЪбъ уже Фдимъ 
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мы. Хохлатые жаворонки, голуби и куропатки Здять землю, 
а человФкъ, пользутеся землей при посредствЪ зеренъ, дре- 
весныхъ плодовъ и мяса.—Помимо питаня, у человЪка 
возникло много другихъь потребностей — потребности въ 
одеждЪ, въ лекарствахъ, и потребности сощальныя. Правда, 
продолжаеть Немез!, человЪкъь надфленъ красотою и хо- 
рошимъ ощущеншемъ осязавя, которымъ онъ далеко пре- 
восходить всЪхь животныхь, но за то нВть у иего ни 
толстой кожи,—какъ напр. у быковъ и другихъ толстокожихъ, 
ни большихъ густыхъ волосъ,—какъ у овецъ, зайцевъ, ни 
чешуи, —какъ у змЪй и рыбъ, ни скорлупы—какъ у чере- 
пахъ и раковинъ, ни даже мягкой скорлупы, какъ у мор- 
скихъ раковъ, ни перьевъ,—какъ у птицъ; поэтому то мы 
нуждаемся въ одеждЪ, замфняющей намъ то, чего мы 
лишены и чЪмъ одарены прочя животныя. Та же причина 
вызвала потребность жилищьъ, въ которыхъ мы стали ну- 
ждаться и вслЪдстые нанадешя дикихъ зв$рей.—Лекарство 
стало надобно намъ яслЪдетве дурного смфшешя соковъ 
въ нашемъ тёлЪ и велЪдетые различнаго рода разрывовъ 
тВлесныхъ связокъ; понадобились врачи, которые должны 
приводить тВло въ симметрю, но туть нужво умЪфнье и 
опытность, а именяо: врачи не должны, какъ думаютъь 
нъкоторые, охлаждать разгоряченное тЪло, а только возстано- 
вить его въ умфренное состояше, такъ какъ всякое силь- 
ное притиводЪйстве вызываетъ противоположную болЪзнь. 
БолЪзни производятъ въ насъ 0особыя ощущешя, которыя 
заставляютъ ‘насъ искать врача; а еслибъ такихъ опущен 
мы не чувствовали, то погибли бы, не излЪчивая 00- 
лань велВдотве незнан!я о постигшей насъ бЪдЪ. Жизнь 
своей сложностью вызываеть въ насъ много другихъ по-‘ 
требностей, удовлетворене которыхъ зависитъ отъ взаимо- 
общеня людей; нужны искусство и знашя. Поэтому то, 
нуждаясь другъ въ другЪ, люди сошлись въ иИаАвЪстныя 
мЪфста, стали сообщаться между собой, смотря по возникав- 
шимъ потребностямъ, напр. въ торговлЪ; подобныя сборныя 
пункты и сожительства людощя и стали называться Государ- 
ствомъ. Подобныя явлешя у людей—дВло понятное. Человзкъ 
по природЪ своей созданъ животнымъ стаднымъ и государ- 


т. — 


ственнымъ, а въ одиночку—никто не имЪетъь въ себЪ до-. 
статочныхъ силъ для жизчи Изъ сказаннаго очевидно, 
что государства образовались чрезё сношешя людей и 
чрезъ науки. 

Преимущества человька предъ прочими тварямии спредЪ- 
лене понятя о человькь. Способность человЪка къ жизни об- 
щественной и государственной есть одно изъ его преиму- 
ществъ предъ прочими животными. 'Но помимо этого, у чело- 
вЪка есть два особенныя, выдаюцйясея преимущества, а имен- 
Но: &) онъ одинъ только чрезъ раскаяте достигаетъ прощенля, 
и 6) тъьло только его 0дного, ставъ смертнымь, снова стано- 
вится безсмертным»ъ. Только одинъ человЪкъ изъ разумных 
существъ удостоивается прощевя грЪховъ велЪдотве ра- 
скаяшя, такъ какъ ни демоны, ни ангелы не удостаиваются 
прощеня, еслибъ и покаялись. Но справедливъ ‘ли въ дан- 
номъ случаЪ Богъ? На этоть вопросъ НемезШ отвЪчаетъ, 
что Богъ и справедливъ и милостивъ въ этомъ, и воть 
почему: ангелы, не имВюцие никакой причины, толкающей 
ихъ во грЪхъ, чуждые тЪлесныхъ страстей, нуждь и удо- 
вольствЙ, заслуженно не получатъ никакого прощешя, 
хотябъ и раскаялись. Другое дЪло человЪкъ; онъ не только 
разумное существо, но и животное; животная же природа 
часто Сереть перевЪеъ надъ разумомъ, а потому то разъ 
человЪкъ образумится и устремляется къ добродфтели, онъ 
по справедливости чолучаеть помиловаше и прощеше. 
Приэтомъ, подобно тому какъ смЪхъ присущъ каждому 
человЪку, и прощене грЪховъ чрезъ раскаяве подается 
всякому . человЪку, и, конечно, не по закону природы, а 
по благодати, установленной Богомъ для человЪка ‘пре- 
имуществеяно . предъ всякой другой разумной тварью; 
прощене грЪховъ къ томужъь подается за все время, 
сголько бы человфкъ ни жилъ; послЪ же смерти не дается 
такого прощешя. Подобно этому, нЪкоторые хотфли, чтобы 
и ангелы послЪ паденя уже не лостигали прощеня чрезъ 
раскаяе, тазъ какъ‘паден!е есть ихь смерть, но чтобъ 
прежде паденя и они, по сходству своей жизни съ людской, 
удостоивались прощеня; но теперь, такъ какъ они не раская- 
лись,.то имЗютъ по заслугамъ: непростательную и вЪчную 
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мЪЗру наказаня. (Это мЪсто какъ то темно: какимъ образомъ 
необходимо прощене‘ „прежде паден!я“, т.е. очевидно, когда 
падевя не было)? Итакъ, `тЪ которые не раскаяваются, 
лишаются отличнаго и свойственнаго человЪ$ку дара. 

— Другое важное преимущество человЪка предъ всЪми 
животными, —это то, что послЪ смерти тЪло его возстано- 
вляется и дЪлается безсмертнымъ: безсмерт!я же онъ дости- 
гаеть вслЪдетве безсмертя души, подобно тому какъ про- 
щеня гр®ховъ—всл$дстве слабости тВла и многихъ 
страданй.—Къ преимуществамъ же человЪка принадлежить 
и способность къ наукамъ и искусствамъ. Въ виду всего 
этого человька опредьляють такъ: животное разумное, 
смертное, способное къ мыпиленио и знанйо; животное, потому 
что человъкъ-—одушевленное существо, чувствующее,—а 
таково опредЪлеше животнаго; разумное, потому что онъЪ 
отличается отъ прочихъ неразумныхъ животныхъ; смертнымь 
его называютъ, чтобъ отдзлить его отъ безсмертныхь ра- 
зумныхъ существъ; и способнымъ къ мышленно и знаню, 
потому, что чрезъ обучеше онъ усваиваетъ искусство и 
познашя,онъ, который къ нимъ отъприроды имЪетъепособность 
энерг!ю же пруобрЪтаеть изъ наукъ. Полагаютъ, что по- 
слфднее опредВлен!е: способный къ мышленю и знавю— 
прибавлено ‘для того,чтобы отличить человЪка отъ нимфъ и 
разнаго рода демоновъ, долговременныхъ, во не безсмерт- 
ныхъ, потому что послвдыя (нимфы и др.} ничему не 
учатся, а отъ природы знаютъ то, что знаютъ. 

ЧеловЪкъ-—царь природы и его должное отношене къ 
тварямъ. У евреевъ есть такой догматъ: все создано ради 
человЪфка, а главнымъ образомъ рали него созданы вьюч- 
ныя животныя и волы, нужныя для земледЪл!я; кормь же 
произведенъ ради этихъ животныхъ; значитъ, изъ сотворен- 
наго—одно создано само по себф, другое—для другого; 
всЪ разумныя существа созданы сами по себЪ, животныя же 
и бездушныя существа созданы ради другого. Ради 
какого же это другого, спрашиваетъ Немез!? не ради ли 
ангеловъ?—и отвфчаеть: никакой здравомыслящий не ска- 
жетъ, что они созданы рали авгеловъ, потому что эти 
животныя и вещества сотво›ены для успокоешя и облег- 


ее 


ченя, или для продолжен1я рода, для питаня, платья, ле- 
ченя или забавы. Но ангелы ни въ чемъ подобномъ не 
нуждаются: у нихъ н$зть ни преемственности рода, ни ну- 
жлы въ тБлесной пишЪ, въ платьи и во всемъ другомъ; 
.а если въ этомъ не нуждаются ангелы, то тЪмъ меньше 
нуждается въ этомъ какая либо другая природа, превосхо- 
дящая ангеловъ, такъ какъ насколько она превосходить, 
настолько дальше она стоить оть нуждъ и потребностей. 
Значитъ, нужно отыскивать такую природу, какая была бы 
и разумна и нуждалась бы ‘во всемъ только что сказан- 
номъ. Но хахая же эта другая природа моэюетъ быть, кро- 
мт человека? Итакъ, какъ животныя, такъ и вещества со- 
зданы ради человЪка, которому дана власть надъ ними.— 
Какъ же, спрашивается, ’долженъ человфкъ пользоваться 
такой властью? ДЪло властителя, говорить намъ. авторъ, 
пользоваться подчиненными по мЪрЪ нужды, че выходить. 
изъ предфловъ ради необузданнаго удовольствя и не 
относиться къ нимъ грубо, подавляюще. СлЪдовательно, 
ль, кто неумьъло пользуется животными, конечно, согеръ- 
шалот/, такъ какь они не исполняютъь дЪло хорошаго 
властителя и—тЪмъ болЪе—долгъ справедливаго человзка, 
какъ сказаво въПисаши:— праведный жальъеть дуиии скота 
своего.--Но, быть можеть,кто либо скажетъ, что ничто не 
сотворено ради чеге либо другого, а все создано само по. 
себЪ? Этотъ вопросъ требуетъ болЪе подробнаго изслВдованя 
какъ относительно неодушевленныхь тварей, такъ и 
одушевленныхъ. 

Итакъ, посмотримъ, могуть ли неодушевленныя быть 
сотво ренными ради самижь себя. ЗдЪсь прежде всего умЪ- 
стенъ такой вопросъ: если они созданы сами по себЪъ, то- 
чЪмъ же будуть питаться животныя? Ибо мы видимъ, что 
природа доставляеть животнымъ пищу изъ земли, плодовъ 
и растен!й; только немногя плотоядныя не - потребляютъ; 
это; но если послЪздея не потребляють всего этого непосред- 
ственно, то опять таки потребляютъ это при вкушени дру- 
гихь животныхъ; такъ, волки и львы при пожираши 
козловъ, свиней, оленей; —орлы—при пожиран!и куропатокъ, 
дикихъ голубей, зайцевъ и подобныхъ имъ, которыя пита- 
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ются плодамн земли; рыбы--однф пожирають другъ друга, 
а другя не вкушаютъ мяса, а питаются растительностью 
водною. А если бы всЪ онЪ пожирали другъ друга. то для 
нихъ скоро бы наступила полная гибель. Такимъ образомь, 
все разсуждене показываетъ, что растевшя созданы не сами 
по себЪ, а для пропитатя людей и прочихъ животныхъ; 


‚ зназчитъ, и звЪзды, небо, времена, дожди и т. п. созданы. 


для того, чтобы природа не имЪла недостатка въ постоянно 
требующейся пишЪ, а отсюда выводъ зтаковъ: 36163ды, време- 
на, дожди и т. п. сотворены ради плодов, плоды же ради 
экивотныхь и человька. 

Теперь надлежить разсмотрЪть другой вопросъ: жи- 
вотныя созданы ли сами по себЪ или же ради человЪка? 
Но; быть можетъ, беземысленно говорить о тЬхъ, которыя 
лишены разума, живуть только природнымь инстинктомъ, 
нагнуты лицомъ прямо къ земл5 и одной уже фигурой 
своей показываютъ на свое рабское назначеше, говорить 
о томъ, что они созданы сами по себЪ? Общирность дан- 
наго предмета требуеть собственно особаго сочиненя; но 
чтобъ не разбрасываться въ пространныхЪ разсуждешяхъ, 
нужно кратко высказать здЪсь то, что имЪетъ существенное 
значен!е.—Въ душЪ своей мы видимъ нЪ%что такое, что 
лишено разума, напр. гнЪвъ, страсти, данныя въ услуже- 
не разуму: послЪдейй управляетъ, они же подчиняются 
и служатъ его нуждамъ. Если же разумъ, который присущъ 
намъ, распоряжается этими  неразумными частями души, то 
какимъ образомъ незаконно будеть то, что онъ расноря- 
жается еще и т5мъ неразумнымъ, которое существуеть 
внЪ насъ и дано для нашего пользован!я? Это же подтвер- 
ждаеть и самое устройство неразумныхъ по природЪ, 
указывающее на ихъ служебное предназначеше по отно- 
шентю къ разумнымъ тварямъ, напр. быки и вьючныя жи- 
вотныя имзютъь удобную структуру для перевозки тяжестей 
и земледъшя, мномя изъ летающихъ, водяныхъ и земно- 
водныхь для питая,  звукоподражательныя же—для 
услаждевя и довольства челов ческой души. А если не 
всЪ животныя служать такимъ потребностямъ человЪка, 
а н®которыя прямо причиняють ему вредъ, то и это 


* 


Пе 


нисколько не противорЪчить предыдущимъ соображешямъ; 


надо помнить слЪдующее: когда однЪ твари созданы были. 


преимущественно на пользу человЪку, созданы были 
вмЪсть и друйя могупия быть вредными, чтобы не. было 
не” `сгатка ‘реди созданныхъ тварей. Къ тому же и эти 
гредоноспы! твари не избЪжали полезности для людей: раз- 
зумъ пользуется ими частю для излвчен1я вреца, нано- 
симаго; их:.: самими, частью же для изльчевя прочихь 
болЪзней. ИзвЪстны многя противояд!я, какими поль- 
зуется че:овЪкъ въ своихъ ‘цфляхъ.—Относительно вредо- 
носныхь животныхь нужно сказать еще и то, что. ‘они 
стали вредить намъ только послЪ грЪхонаденя, а вначалЪ 
пи одно изъ животныхъ ‘не  смёло ‘вредить человЪку; 
всЪ они были подчинены сему и порабощены до тЪзхъ поръ, 
пока опъ владЪлъ собственными страстями и тЪми частями 
своей души, кая лишены разума. А какъ только человЪкъ 
поддался своимъ страстямъ, онъ заслуженно былъ подчи- 
ненъ и паходящимся вокругь него животнымъ: послЪ 
грЪхопаден!я начался и вредъ отъ нихъ. Истинность всего 
только что сказаннаго подтверждается примЗрами ТЪхЪ, 
которые хорошо проводили свою жизнь. Болзе сильные— 
опи безъ сопротивлешя взирали на замыслы звЪрей, какъ 
напр. Дашилъ па львовъ, а апостолъ Павелъь на. укушене 
ЭХиДНЫ. 

Высокое достоинство человька и призывъ Немезя не 
осквернять этого достоинства. Переходъ ко 2-й главЪ. Такое 
высокое достоинство и преимущество человЗка, этого истин- 
наго вЪнца и царя природы, вызываеть у Немезмя слЪдую- 
щее лирическое восклицаше: —Итакъ, кто достойно могь бы 
выразить свое удивлеше предъ благородствомъ этого живого 
существа, которое въ себЪ самомъ соединяетъ смертное съ 
безсмертнымъ, разумгое съ неразумнымъ, въ своей собетвен- 
ной природЪ заключаетъ образъ всякой твари, посему и 
названъ микрокосмомъ, которое удостоено оть Бога столь 
великаго попеченя, для котораго все настоящее и будущее, 
ради котораго и Богъ сдЪфлался человЪкомъ, которое стремится 
къ безсмертю и избфгаеть смерти, владычествуеть надъ 
небесами, сотворено по образу и подобю Божию, проводить 
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жизнь со Христомъ, чадо Боже есть, владычествуеть надъ 
всякимъ началомъ и властью? Кто могъ бы выразить пре- 
восходства такого существа? Оно переплываетъ моря, восхо- 
дить созёрцашемъ на небо, постигаеть движен!е звЪздъ, 
ихь разстояшя и величину, владЪеть землей и моремъ, не 
страшится звфрей и китовъ, правильно усвояетъ, всякое 
знаше, искусства и ихъ методы, чрезъ письмена сносится 
по желаню съ чужеземцами, не заботясь о препятствяхь со 
стороны тЪла, предсказываеть будущее, вс$мъ управляетъ, 
°надъ всфмъ владычествуетъ, всъмъ наслаждается, `бесъду- 
еть съ ангелами и Богомъ, господствуетъ ‚надъ тварями, 
приказываеть демонамъ, изслфдуеть природу. сущаго, 
усиленно работаеть надъ вопросами о существЪ Бога, 
является жилищемъ и храмомь Божйимъ; и этого всего 
онъ достигаетъь путемъ добродЪтели и благочестя. Но пре- 
рвемъ, продолжаетъ нашъ авторъ; на этомъ свою рЪфчь о 
человЪкЪ, чтобы кому нибудь не показалось, что мы, не 
зная мфры, пишемъ панегирикъ человЪку, а не опредЗля- 
емъ одну только природу его, какъ предположили раньше, 
хотя, конечно, говоря о’ превосходствахъ этой природы, мы 
ТЪмъ самымъ опредЪляли и самую природу.—Итакъ, зная, 
какую превосходную природу мы имЪемъ и что ‘мы-—не- 
бесное растеше, не будемъ осквернять эту природу, чтобъ 
не оказаться недостойными столь великихъ даровашй, чтобъ 
не лишать себя самихъ столь великой власти, ‘славы и 
блаженства, промфнявши на наслаждеше короткаго времени 
все вЪчное; но добрыми’ дВлами, воздержашемъ оть зла, 
благимъ намфрешемъ, чему обыкновенно содЪйствуетъ 
Богъ, а также молитвами будемъ сохранять свою хорошую 
‘природу!’ 

По’общему мн8ншо людей, человЪкъ  состоить изъ 
души и тфла; присоединяясь къ этому ‘миЪнию, мы будемъ 
трактовать прежде’ всего о душЪ, причемъ въ изсльдоваи 
`будемъ пропускать слишкомъ легкое и слишкомъ трудное 
и неудопонятное для массы. а : 
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Глава: | 
О ДушЪ. 


Мньня разныхъ ФфилосоФОвъЪ и критика ихъ. Почти всЪ 
древн!е Философы различно высказываются о душЪ. Демо- 
кратъ, Эпикуръ и вся школа стоическая доказываютъ, что 
душа есть тло; да и среди. указанныхь философовъ нЪть. 
согласйя касательно сущности души. Одни стоики назы- 
вають ее горячимъ и огневымъ воздухомъ; Крит назы-. 
ваетъь ее кровью, Гиппонъ — водой, Демокритъ огнемъ; по- 
слЪде говоритъ, что см шанныя, шарообразныя фигуры 
атомовъ,—огонь и воздухъ,—образують ‘душу; Гераклитъ 
же говоритъ, что душа, всего вообще есть влажное испа- 
реше, а душа животныхъ произошла и изъ виЪшняго 
испарёня и испаревя ихъ собственнаго. Точно также без- 
конечная разногосица произошла и между тЪми, которые 
отрицаютъ тБлесность души: одни изъ нихъ утверждаютъ 
ея субстанцию и безсмере, друе же, хотя и говорять, 
что она безтБлесна, однако отрицаютъ ея субстанцо и 
безсмертность. Такъ, ’@Оалесъ первый доказывалъ; что 
душа движется сама собой; Пиеагоръ говорилъ, что 
душа есть самодвижущееся число; Плалонъ,—что она есть 
разумная субстаншя, движущаяся сама собой соотвЪтствен- 
но гармоничному числу; Аристотель, —что она есть первич- 
ная энтелехя. физико-органическаго тЪла, заключающаго 
въ себЪ жизнь въ возможности; Дикеархъ же утверждалъ, 
что душа есть сочетав1е четырехъ элементовъ, онъ именно 
хочеть сказать, что она не состоить изъ звуковъ, а есть 
гармоническое сочетане и симфовя теплаго и холоднаго, 
влажнаго и сухого. Ясно, что одни изь названных мысли- 
телей утверждают»ь субстанцаальность души, Аристотель 
же и Дикеарха отрицають. КромЪ того. были еще фило- 
софы таюе, которые говорили, что душа во всемъ одна и 
таже, но только она постепенно раздробляется между всЪ- 
ми животными и затфмъ снова собирается въ себя саму; 
таковы Манихеи и инЪкоторые друге; и между этими 
философами не было единогласйя; одни говорили, что 


‘существуетъ много душъ “и притомъ различныхь, а друге, — 
что есть и одна душа, и много душь: ^ 

Критика всБхъ этихъ ученй.—Душа не есть тЬло. При- 
ведя всЪ ходячя мнЪшя и учешя о душЪ, Немезй подвер- 
гаеть ихъ серьезной и основательной  критикЪ; прежде 
всего онъ основательно опровергаетъ .тоучене,‘по которому 
душа есть тфло.—Противъ такого ученя, разсуждаетъ 
Немез!й, достаточно привести мысли Аммоня, учителя 
Плотина и Нумившя пифагорейца; мысли эти таковы: Т%Фла, 
которыя по природЪ своей измЪнчивы, дфлимы до безко- 
нечности, въ виду того что ничто не остается въ нихъ 
неизмВннымъ, нуждаются въ сдерживающемъ и ‘соединяю- 
щемъ ихъ, а также въ стягивающемь и управляющемъ 
ими, словомъ въ томъ, что мы называемъь душой. А если 
говорятъ напр. стоики, что въ тЪлахъь есть какое то дви- 
жене, направляющееся и на внфшнее и на внутреннее, 
причемт, первое движене, направленное во вн, произво- 
дить величины и качества, а второе, внутреннее—соедине- 
ше и суботанцио,—то, въ виду того что всякое движеше 
происходить оть какой либо силы, нужно спросить ихъ, 
что это за сила и въ чемъ заключается ея сущность? Если 
сила эта естг какая то матеря, то для опроверженя этого 
мы опять воснользуемся разсуждетями Аммошя, а если 
она не матер!я, а нЪчто причастное матери, которое назы- 
вается матеральнымъ, то что же это такое за матеральное, 
есть ли оно ‘само—матерля или же оно чуждо матери; 
если она матеря, то какимъ образомъ она матерлальна 
только, & не матер!я? если же она не матеря, то она и 
не матеральна, а если сила эта не матеральна, то и не 
ТЪЬло, потому что всякое ТЬло матерально.—Въ защиту 
того, что душа есть тВло, нЪкоторые говориди: тВла состо- 
ять троякимъ образомъ, значить и душа, проникающая все 
ТЪло, также составлена трояко, поэтому и она, конечно, 
есть ТЪло. На Это, говорить Немезй, мы отвЪтимъ, что 
всякое тЪло составлено трояко, но не все, составленное 
трояко, ‚есть ТЪло, напр. качество и количество, связанныя 
съ тьломъ, не суть однакож т№ло. Тоже самое нужно, 
скаеать и о душЪ: сама по себъ она не имфетъь протяженя 
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случайно же, водфдотые того, что трояко составлено то, 
въ чемъ находится душа, и она разсматривается состоящею 
изъ трехъ частей.—ЗатФмъ, всякое ТЪло движется или 
вншнимъ.толчкомъ, или внутреннимъ; если внфшнимъ, 
то оно бездушно, если же внутреннимъ, то оно одушевлено. 
Если бы душа приводилась въ движене извнЪ, то она 
была бы бездушнымъ тВломъ, а если изнутри, то она 
одушевлена; но одинаково нелзпо называть душу и 
одушевленною, и неодушевленною, слЪдовательно, душа не 
есть ТВло. КромЪ того, душа питается безтЪлеснымъ: ее 
питаютъ науки; но ниодно тЪло не питается безтвлеснымъ, 
поэтому душа не есть ТЬло. А Ксенократь дЪлалъ такой 
выводъ: если она не: питается, а всякое ТЪло живого суще- 
ства питается, то она че есть тЪло. 

Душа не есть—ни кровь, ни огонь, ни воздух и проч. 
Также не правильны взгляды ТЪхъЪ мыслителей, которые 
говорять, что душа есть кровь ихи воздухъ, на томъ осно- 
ванйи, что когда животное исходитъ кровью или лишается 
воздуха, то умираетъ. Не вЪрно такое мнЪ не вотъ почему.— 
Если душа есть т0, по лишени чего животное умираетъ, 
то въ такомъ случаЪ и огонь есть душа и обЪ желчи, 
потому что если какое нибудь изъ нихъ уничтожается, то 
для жизни наступаетъ конецъ; тоже надо сказать и о мозгЪ, 
сердц®, желудкЪ, почкахъ, внутренностяхъь и многомъ 
другомъ, такъ какъ когда что либо изъ нихъ уничтожается, 
то развЪ животное не умираетъ? КромЪ того, мношя жи- 
выя существа безкровны, но одушевлены, напр. селахи, 
моллюски, каракатицы, морсюе угри, всЪ черепокожя и 
мягкотЪлыя, напр. морсше жуки, раки, остаки; если они 
одушевлены, а безкровны, то значить, душа не есть кровь.— 
Противъ утверждающихъ, что душа есть вода, такъ какъ 
послздняя все производить и внЪ ея жизнь невозможна, 
можно сказать многое, напр. и безь пищи нельзя жить; 
слЪдовательно, всякая пища есть ‘душа?! ДалЪе, мног1я изъ 
живыхъ существъ не пьють совсЪмъ, какъ напр. разска- 
зываютъ о нфкоторыхъ орлахъ; даже куропатхи могутъ 
ЖИТЬ безъ ПИТЬЯ. Но почему же, спративаеть Немезй, 
вода есть душа, а не воздухъ напр.; вздь отъ воды то 


